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prace:

Hlediska hodnoceni .

Obsahova Uroven prace

Formulace cild:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany D D D cile nejsou korektnéformulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 M
SeaT BAPETHE (1L X [] T

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné I:’ D I:' nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 M
provazané I:l }X D D neprovazané

Naplnéni cilt prace:

T 2 3 N
cile prace naplnény D D & D nenaplnény



Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 ! 3 N
odpovida cilim prace I:I @ I:‘ I:]

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni D @ \:l I:'
Zplsob prezentace problému/tématu:
i 2 3 N
pfiméreny a jasny ‘:I @ D D

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N
dostatecna |:| D % D
Propracovanost prace:
1 z 3 N
prace je ve viech svych ¢astech D D IE D
pfimérené propracovana
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna D D D

Aktuilnost poutzitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni D @ I:I I:\

Zahranicni zdroje:

1 2 3
prace obsahuje relevantnizahraniéni |:| D & D
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

' 1 2 3 N
relevantni D % D D

Cita¢ninorma:

1 2 3 N
zcela dodrzena D [E I:l D

neodpovidacilim prace

neadekvatni

neodpovidatypu prace,
nenisrozumitelny

nedostatecna

néktere ¢astiprace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahujezahraniénizdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivavyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace
1 2 3 N
L] O X O
1 2 3 N
L X O [
ah 2 3 N
L] O X O

Formalni Groven prace
1 2 3 N
X ] L [
1 2 3 N
X ] L]
1 2 3 N
X O] O [

0 X OO

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym poZadavkdm

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

néco reprezentativngjsi.

vysvétleny.

nepochybného potencialu, ponékud nedostateéna je i exploatace klientely. Ackolise prace pohybuje
v kvalitativhim metodologickém ramci, vzorek déti, ke kterym ma nékolik let pfistup, pfeci jen mohl byt o

Autorkav teoretické ¢asti prace v dostatecné mife pojedndvd o relevatnich tématech vyvojové
psychologie. Pak probira kognitivni vyvoj a davajejvhodnym i pfehlednym zplsobem do souvislosti
s ontogenezivytvarného projevu. Kapitola o pohadkéch jiz trpi jistou disproporénostia ne zcela
odlvodné&nym ¢lenénim. Pfekryv a provazanost s vyvojovou psychologiitu nejsou zcela uspokojivé

Po formulaci vcelku realistickych a pro obor zajimavych vyzkumnych otdzek nasleduje ne zcela pregnantni
popis vyzkumné metody. Ta by v3ak jesté mohla pfinést plodné vysledky, kdyby jejimoZnosti byly autorkou
plné vyuzity. Samotny vzorek tfi déti v pfedskolnim a tfi v mlad3im kolnim véku neni pfili§ reprezentativni,




ackoli se prace saoziejmé pohybuje v kvalitativnim metodologickém ramci. Oviem mira a Groveri
interpretaci je podle mého ndzoru nejslabsi strankou prace. Autorka nepfedvadi v dostateéné mire
alternativni zplsob interpretaci, v nékterych pfipadech se spokoji s pouhou otdzkou bez ndvrhii na
potencidlni odpovédi. Na druhé strané na nékolika mistech vhodné propojuje reflexi détskych artefaktd
s poznatky vyvojové psychologie.

Byl jsem vdé&ny za uvedeni doslovnych odpovédi déti na vhodné sestaveny dotaznik, jen trochu lituji, Ze
jeho vysledky nejsou jesté vice provazany v obsahlejsi zavérecné diskusi s analyzou obrdzk{.

Autorka nicméné prokazala zkuSenost a empatii v praci s détmi, ocenuji také zafazeni neobvyklé vytvarné
techniky (zmizik), kterd z nékterych reakci déti nepochybné pomohla jejich motivaci. Autorka je
nepochybné kvalifikovanou, platnou a osobnostné dobfe vybavenou pro pedagogickou i tviiréi praci

s détmi.

MoiZné otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete jistou disproporci mezi zvolenymi tématy vytvarného vyjadreni déti a jejich
deklarovanou oblibenosti pohadek v dotazniku?

O které pohdadky byste pfi préci s détmi sv(j soubor pfipadné rozsifila a pro¢?

Jaké vytvarné techniky jsou podie Vés pro zndzornéni pohadek détmi nejvhodné&jii? Jaka pfipadna Gskali
tyto techniky pfina3eji?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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