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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L B W

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze priliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si za téma prace zvolila podporované zameéstnani pro znevyhodnéné skupiny osob.
Bakalaiska prace spliuje vSechny pozadavky na ni kladené a ma dostateCnou oporu
v literatufe. Zejména praci s uvedenou literaturou povazuji za velmi dobrou, teoreticka Cast
prace ¢tenafi zevrubné objasni zasadni fakta a mySlenky vztahujici se k danému tématu. A
pravé v deskripci stavu vidim hlavni pfinos této bakalaiské prace.

Ve vyzkumné ¢asti prace bylo pouZito vice metod sbéru dat, z nichzZ stéZejni bylo dotaznikové
Setfeni. Zde vidim drobné zakolisani: autorka si stanovi dvé hypotézy, z nichZ prvni si potvrdi
na zéklad¢ odpoveédi na jednu otazku, druhou hypotézu vyhodnocenim odpovédi na (Easteéné)
dvé otazky. Samotny vyzkum autorka pojala jako tfidéni prvniho stupné, nehleda zavislost a
vztah mezi odpovéd’'mi na jednotlivé otazky. Interpretuje frekvence odpovédi na jednotlivé
otazky a to zpuisobem dost obSirnym — jednak grafem s popisy a naslednym op&tovnym
pisemnym vysvétlenim. Zastdvam nazor, Ze si vyzkumnik ma zvolit zplsob interpretace dat
tak, aby byl funk¢ni, ¢tenafe nematl a pfipadné ho také nezahltil nékolikandsobnou re-
interpretaci dat. V kapitole ,,Diskuse” autorka znovu ,piehrava™ zjisténa data v % v
komparaci s poznatky z literatury. V zavéru autorka jest¢ jednou v kostce rekapituluje cile
prace a vysledky Setfeni — potvrzeni hypotéz.

Uvedena bakalarska prace sestava z kvalitné odvedené teoretické Césti a ponékud nestastné
provedeného Setfeni, kdy autorka nedokazala vyté€zit maximum informaci z pomérné¢ malého
vzorku respondentii. Vzhledem k poctu respondenti bych spiSe doporucoval kvalitativni
metodologii (zde se pfimo nabizi polostandardizovany rozhovor), mnozstvi a validita
informaci je pak nepomémé veétSi. Berme vsak tento survey jako jakysi predvyzkum, test
nastroji (napf. otazek a jejich srozumitelnosti), které mizeme pouzit v dalsim vyzkumu.
Bakalaiska prace je podpofena bohatym seznamem pouzivané literatury s rozsahem az
diplomové prace (49 tituli a zdroji) a spliuje i ostatni nalezitosti na bakalaiskou praci
kladené. Proto ji doporucuji komisi k obhajobé shodnocenim ,dobfe™/,velmi dobie”,
v zavislosti na obhajob¢ prace autorkou.

A jen pro doplnéni — kazdy dotaznik zpravidla zaCind objasnénim sbéru dat/vyzkumu a
zdvotilou zadosti o spolupraci (Casto s podékovanim), a koné¢i bud’ podékovanim ¢i pranim
peékného dne atd. (oboji zde zcela chybi).



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je V&S nazor (na zdkladé VaSich zkuSenosti z literatury a vyzkumu) na droven
podporovaného zaméstnani v CR? Svou odpoveéd’ zdiivodnéte.

Datum: 23. 5. 2008 Podpis oponenta bakalaiské prace: a&f



