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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: K AZDODENNi PROSTOROVA MOBILITA OBYVATELVEM  ESTE
STRAKONICE : VZORCE INDIVIDUALNI MOBILITY A JEJICH STUDIUM POMO  Ci
MODERNICH GEOINFORMA CNiCH TECHNOLOGII

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
A

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Koncepce prace je dibpojata a diky logickémitazeni obsah@wyrovnanych kapitol se studentovi paitia
vytvorit kompletni a ucelené dilo odpovidajici svym rdesa bakal&ské praci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) B

Cile prace byly vhodhstanoveny, ale u hypotéz se domnivam, Ze mohlgthfioveny o &co ambiciozeiji a
hypotézy podobné. Dale bych uvital, aby byly verfalovanych hypotézach vice zahrnutggpoklady
tykajici se zadznafncest ziskanych pomoci zdznamniku GPS (v souladz\'em prace, kterfedpoklada
vyuziti geoinforménich technologii). Na druhou stranu tag jako u ostatnich praci podobného zéemi
ziskani priméarnich dat dotaznikovymigetim v kombinaci s uzitim zdznamu z GPS lo¢gkteré probkhlo v
souladu s &nou metodikou uzivanou ve studiiédsoprostorové mobility.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Pri psani bakalské prace student pouzil dostat&rozsahlou zakladnu inforraaich zdrofi zangfenou na
individualni¢asoprostorovou mobilitu a jeji geografické aspektymo tyto prameny byly pouzity také
nekteré cizojazyné clanky obdobs zangtenych studii v zahratii Krome ¢esky psané odborné literatury
studenterpal hojr informace z cizojazinych odbornych publikaci, coz byldldzité, nebd tato
problematika neni prozatim ¢eské literatie [iliS zastoupena.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Po odborné strance student z mého pohledu prokédpalvidajici teoretické znalosti a svou schoprmst |
uplatnit @i koncipovani odborného vyzkumu z&feného na sledovani individualni mobility Wigém Gzemi
za dodrzeni spravného Wi responderit (kvantitativni i kvalitativni reprezentativnostarku). Resto bych
mél drobnou vytku tykajici se samotné analyzy, kdgtelent zaktuje predevSim na popis kvantitativnich
charakteristik mobility bez pokusu o srovnani vgi&tes jinymi studiemi a tim padem o jakousi relatiziza
kvantitativnich vysledk.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Ziskané vysledky prezentované v analyti¢&éti odpovidaji vytenym citim, ale z vySe zmémych divodi
povaZzuji potencial pdzenych primarnich dat dodite miry nevyuzity. Domnivam se, Zze mohly byt vigna
individualni mobility vice zohledimy ziskané charakteristiky jednotlivych domacnastéspondeiit(gender,
ekonomicka situace atd.) a Ze mohlo byt dano té&e prostoru zhodnoceni zazna@PS z logger a jejich
vizualizaci. K tomuto oddilu hodnoceni bych&htvést, ze zmigné vytky vychazeji fedevsim z mého
vlastniho ndzoru na danou problematiku a Ze skestigouze zvolil trochu jiny hel pohledu, kterynio
meému v gkterych detailech nevyhovuje. Zfrem uz jen podotykam, Ze praci povazuji za kvabtziailé
dilo.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Po geecteni celé pivodni zpravy bakatédké prace mohu konstatovat, Ze je napsana odpmifdgazykem
bez zavaz¥Sich nedostatka s minimalnim pétem stylistickych nedokonalosti.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Formalni a graficka stranka prace je zcelatagku a neni v ni vyraZjSich nedostatk

Otazky k obhajobé:

Jak by student charakterizoval své vysledky versiai’s jinymi obdobnymi studiemi vzniklymi na kaited
geografie? \em se strakonické vysledky shoduji &wm se naopak liSi od ostatnich Gzemi, v nichz pogo
vyzkum prokghl?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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