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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev price
Préce obsahuje 36 stran textu, 3 strany ptiloh a cituje 37 literarnich prament.
Predlozena bakalaiska prace je:

X vyzkumna (V) (1 ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
U vyluéné reerdni (R) [ jina (specifikujte: ...... ) )

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiie nesouhlasi * zcela nesouhlasi
Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany
@ zcela souhlasi ¢ spie souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni prehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi
se vztahuje k zadané problematice

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi
obsahuje dostateéné mnozstvi informaci

& zcela souhlasi " spie souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
Tabulky a grafy jsou pf‘ehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji se ;
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny

& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasf " zcela nesouhlasi

K vyhodnoceni vysledkii byly pouzity spravné metody
i zcela souhlasi 7" spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi




INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky

# zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi = zcela nesouhlasi
Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru

% zcela souhlasi * spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
Price ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
Cile prace byly spIlnény

 zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi * zcela nesouhlasi

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni price odpovida poZadavkim na odborné price kladenym, je logicky uspo¥adané
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu ¥adné vyznadeny a spravné citovany

# zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Grafické zpracovini mi potiebnou tirovei; pouzité obrazky vhodné dopliiuji text prace
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi
Pravopisné a stylisticky je text na poti‘ebné iirovni, s minimem chyb a preklepi

s

 zcela souhlasi " spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Autorka pfedlozZila praci uvadéjici pivodni vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim dostate&ného po&tu respondentti. Vysledky
Jsou spravné uvedeny a diskutovany. Vyhradu mam pouze k tomu, Ze sice autorka zmifiuje vyhodnoceni dat prostfednictvim sw
STATISTICA, ale neuvadi blize pouZitou metodu analyzy dat — tyk4 se zejména uvedené statistické vyznamnosti rozdilt a také
bliz3i specifikace ,,zdkladnich statistickych metod“. Jako problematické vidim formulace v textu, které zamé&fuji formativni
hodnoceni (FH) jako proces s pojmem, ktery tento proces oznaduje — v dotazniku je spravné ot. &. 2 (,,%4ci se setkali s FH,
zatimco v textu prace na str. 1 nebo 16 je, zda se Zaci setkali s ,,pojmem FH*). Pojem FH Z4ci nemuseji znat a presto, se s FH
patrné setkali (viz vysledky). PoloZka €. 3 dotazniku by asi mohla byt formulovana pro Zéky straviteIn&j§im zptisobem (misto SH
pouZit napf. ,,hodnoceni znamkou apod.). Nenf také jasné, jak asi Zaci chapali rozdil mezi polozkami &asto a ob&as v otazce &. 1.
Autorka svou praci vypracovala peglivé a to jak po obsahové strance, tak i po strance formalni. V textu jsou skuteéné jen ojedinglé
chyby, ale nijak nesniZuji jeho Ctivost (napf. str. 8 ,,diky u¢itelovo hodnoceni...* vs. ,,...ugitelovu hodnoceni...*).

Predlozena bakalaiska prace spliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné

V Ceskych Bud&jovicich dne 19.5.2015

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




