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Práce obsahuje 36 stran textu, 3 strany příloh a cituje 37 literárnich pramenů.

Předložená bakalářská práce je:

X výzkumná (V) ! má charakter vzdělávacího projektu (P)
! výlučně rešeršní (R) ! jiná (specifikujte: ......) (J)

úvon, LITERÁRNí pŘnnl,nD, METoDIKA

Úvod práce zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíIe práce
ř zreh, sor;hlasí ť* spfie soutrlasí č spše nesouhlasí ť zpelanesoulrhsí

Hypotézy nebo otázky jsou jasně formulovány
ř zrelasorrhlasí ť spfie souhlasí ř spfie nesouhlasí { zrebnesouh]así

Literární přehled:
je jasný a přehledný, má logickou strukturu
ř zrelasouhlasí ř spfie soulrlasí ř spfie nesouh]así ť zce'janesouhlasí

se vztahuje kzadané problematice
# zselgsouh]así ť spfie souhlasí ř spfie nesouhlasí ť zrelanesouh]así

obsahuje dostatečné množství informací
ř. zrehsouhlasí fl spfie souhlasí ť spfie nesoúhlasí ť zrehnesouhlasí

v,Ísr-nory pnÁcn

Srozumitelně prezentované výsledky
#, zsela souhlasí ř, spfie sou}rlasí ť spfie nesouhlasí ř zselanesouhlasí

Tabulky a grafy jsou přehledné, vhodně doplňují výsledky, neduplikují se
s rcela souhlasí ř spfie sor.rh]así ř spfie nesouhlasí ť zselanesouh]así

Získané výsledky jsou správně a úplně vyhodnoceny
# zcela soulrlasí ť spfie soutrlasí ť spfie nesouhbsí ť, zrelanesotrtrlasí

K vyhodnocení výsledků byly použity správné metody
tr zceh souh|así f spfie souhlasí ř spfie nesouh]así ť, lseh,nesouh]así
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INTERpRETAcE rnfslnnrů,q. ZÁvĚn

Diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) schopnost interpretovat získané výsledky
# zcelasor.rhlasí ť spše sorrh]así ř spše nesouh]así ť, zrelanesouhlasí

Autor(ka) porovnala získané l}stedky s podobnými pracemi v daném oboru
# zsela soúlrlasí ť spfie soutrlasí č spfie nesouhlasí {* zrebnesouhlasí

Práce má jasný a jednoznačný závér, ktery je podložen výsledky a jejich interpretací
# zc,eb souh]así ř spfie souůr]así f spfie nesouhlasí ť zseh,nesouhhsí

Cíle práce byly splněny
ř zrela soutrlasí ť spfie souhlasí ť* spfie nesouh]así ř zrebrresou}r]así

FoRMÁLNÍ zpn q.covÁxÍ pRÁcE

Formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky uspořádané
ř zreh sorrlr]así ť spše souh|así ř spfie nesorrlrhsí ť zselanesouhlasí

Převzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně vyznačeny a správně citovány
# zseh souhlasí ť spfie souhlasí ř spfie nesor.rlrlasí ť" zsehnesouhhsí

Grafické zpracování má potřebnou úroveň; použité obrázky vhodně doptňují text práce
tr zsela soutrlasí ř spfie souhlasí ť spfie nesouh]así {' zrelanesouhlasí

Pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovnio s minimem chyb a překlepů
ř zsebsoutr]así ť spfie soulrlasí ť spše nesoutr]así ť zc,elanesouhhsí

zÁvĚnnčNn HooNoCENí, pŘrpovtíNKy A oTÁzKy:
Autorka předloži|apráci uvádějící původní výsledky ziskané dotamíkovrým šetřením dostatečného počtu respondentů. Výsledky
jsou správně uvedeny a diskutovány. Výhradu mám pouze k tomu, že sice autorka zmiňuje vyhodnocení dat prosřednictvím sw
STATISTICA, ale neuvádí blíže použitou metodu analýzy ďat-tyká se zejména uvedené statistické v,ýznamnosti rozdílů a také
bližší specifikace ,,zák|adních statistických metod". Jako problematické vidím formulace v textu, které zaměňují formativní
hodnocení (FH) jako proces s pojmem, ktený tento proces ozrračuje - v dotazriku je správně ot. č.2 (,,žácíse setkali s FH",
zatímco v textu práce na str. 1 nebo 16 je, zďa se žáci setkali s ,,pojmem FH"). Pojem FH žáci nemusejí zrát a přesto, se s FH
patrně setkali (viz výsledky). Položka č, 3 dotazrftu by asi mohla b;ft formulovánapro žáky stravitelnějším způsobem (místo SH
použít např. ,,hodnocení známkou" apod.). Není také jasné, jak asi žáci chápali rozďilmezipoložkami často a občas v otázce č. 1.
Autorka svou práci vypracovala pečlivě a to jak po obsahové stránce, tak i po stránce formální. V textu jsou skutečně jen ojedinělé
chyby, ale nijak nesnižujíjeho čtivost (např, str. 8 ,,díky učitelovo hodnocení,.." vs. ,,...učitelovu hodnocení..,").

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: výborně

V Českých Budějovicích dne l9.5.20l5
ářské práce

Stupeň klasifikace uýborně velmi dobře dobře nevyhověl


