Posudek oponenta bakalarské prace Hany Barnatové

NAVYKOVE LATKY U MLADISTVYCH

Prvni ¢ast bakalafské prace Hany Barnatové je standardni kompilaci zdroji, ve které
autorka prokazuje schopnost prace s relevantni odbornou literaturou, kterou vhodné
kombinuje a dospiva tak k zakladnimu p¥ehledu. Ve druhé &asti se autorka pokusila o
vlastni vyzkumné Setfeni, coZ je tfeba ocenit, byt minimAalni podet 5 respondentt sa-
mozfejmé neumoziiuje délat jakékoli zobectiujici zav&ry. Z formalntho hlediska je
prace na dobré stylistické, gramatické i grafické tirovni. V nasledujicich odstaveich
sefazenych sestupné podle miry zavaZnosti lze vznést tyto z4kladni namitky, p¥ipo-
minky a podnéty k diskuzi a obhajobg.

Autorka si k tématu své bakalai'ské préace vybrala velmi dileZité, ale p¥ili§ obec-
né téma, které je s daleko vétsi odbornosti a specializaci reflektovano v celé ¥adé od-
bornych publikaci i vizkumi s nesrovnateln& propracovanéj$i metodologii, ale i dale-
ko vétsi Si¥i zébéru, kters umoZiiuje vysledovat obecné platné a aktualni trendy. Je
sympatické, Ze se autorka pokusila o vlastni ,,minivjzkum®, ale pak se nabizi pomérné
zasadni otazka, k ¢emu je takovy vlastni pokus dobry. P¥inai néjaké skutetné nové
poznatky do problematiky? Nebo vyuZivad unikéitni, dosud nevyzkouSenou metodu
Setfeni? Mohou mit p¥ipadné nové poznatky relevanci, pokud k nim autorka dospéla
pouze na tak extrémné malém vyzkumném vzorku? V Diskuzi, ale ani v Zavéru bohu-
zel autorka nekonfrontuje a nekomparuje zjisténé vysledky sjinymi vjzkumy, ne-
dozvidame se tedy nic o tom, jestli prace pfinasi poznatky, které bychom dosud nevé-
déli a které by tak odiivodiiovaly samotny vybér tématu. Doporuduji, aby se autorka
v ramci obhajoby pokusila na vSechny tyto otazky uspokojivé odpovédét, a to prede-
v§im s diirazem na porovnani vlastnich zji$téni s tim, co nasla v odbornych publika-
cich a vystupech z rozsahlej$ich vyzkumd.

V celkové koncepci préce plisobi velmi neorganicky vlozen4 kapitola 2 (,Eticka
stranka €lovéka“). Tato kapitola plisobi spiSe jako nutnost splnit zad4ni vzhledem ke
studovanému oboru, neZ Ze by jednoznaéné souvisela se zvolenym tématem névyko-
vych latek. Cela tato kapitola je napséna velmi piehledovym, kompila¢nim zplisobem
a autorka zde bohuZel nijak nespecifikuje ndvaznost na hlavni téma prace. Ze vsichni
lidé touzi po Stésti a museji se neustéle rozhodovat podle toho, co povazuji za spravné
a vhodné k dosaZeni tohoto cile, je natolik obecn4 danost, ktera souvisi v zasadé se
vS§im (nebo také s ni¢im). V souvislosti s navykovymi latkami jist& vystava dileZita
otézka svobody volby a ville, ale to autorka nijak nerozvadi. V maximalné kratké pod-
kapitole 1.4 (,Svoboda“) konstatuje jen nékolik obecné platnych, ale v zisadé nezaji-
mavych tvrzeni, aniZ by se je pokusila k tématu navykd & zavislosti jakkoli vyslovné
vztahnout. Autorka sice jednu z vyzkumnych kategorii (7.3) v druhé ¢sti prace for-
mulovala jako ,Hled4ni smyslu Zivota“, ale cilem této kategorie bylo pouze zjistit, zda
pouZiti navykovych latek zpisobilo u respondentii pocity $tésti, nebo deprese. To ale
se smyslem Zivota nijak pfimo nesouvisi. Doporuéuji tedy, aby autorka lépe odtivod-
nila téma etiky v praci vénované navykovym latkdm u mladistvych, idealné ve vztahu
k nabizejicimu se tématu svobodné viile.

V prvni, pfehledové ¢ésti prace neni jednozna¢né patrné, ktera tvrzeni jsou p¥i-
mé citace a které jsou volné parafraze vlastnimi slovy. Autorka v uvadéni zdrojt ne-
odliSuje parafraze zkratkou ,srov.“ a nékteré p¥imé citace (?) nejsou v uvozovkach, ale
patrné pouze v kurzivé. To neplsobi pFili§ peélivim a ukiznénym dojmem, kter{ by-
chom u vysokoskolské zavéreéné prace oéekavali.



Nékteré kapitoly a podkapitoly jsou aZ heslovité struéné, co# pfi formalnim Gzu
zacinat novou kapitolu na dal$i stranku vede k tomu, %e v praci je mnoho volného
mista. Pfedpokldddm vsak, Ze na podet znakidi prace minimalni rozsah spliiuje (coz
v PDF souboru nelze ovéfit).

Po zvaZeni téchto silnéjsich i slabsich stranek doporuduji bakalaiskou praci Ha-
ny Barnatové k obhéjeni a navrhuji ohodnotit zn4mkou velmi dobie.
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