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POSUDEK DIPLOMLOVE PRACE

Nazev prace:Socialni a stavebni aspekty gentrifikace vermiih msst Ceskych Budjovic

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani AIBICIN
(dodrzeni zasad vypracovani, sincila prace)

Autorka splnila poZzadavky zadani bakaka prace. ¥nhovala se fedevsim stavebni
revitalizaci v igkolika fe$enych plochach viitiho méstaCeskych Budjovic. Navézala na
vyzkum socialnich aspakgentrifikace a pokusila se éhkalezitosti propojit. Zpracovala
rozborceské a sstové literatury k danému tématu, @o@ piredevsim zpracovani
zahranénich publikaci

2. Pristup autora k feSeni prace AlBICIN
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup)

Autorka pracovala Zasti samostath z ¢asti se jednalo spaieou praci s vedoucim prace
na projektu vyzkumu prostorové diferenciace geRade a revitalizace viitiho nesta
Ceskych Budjovic. Pravidel® tydné dochazela na konzultaci. Prace byla taéoa tak se
terénni vyzkum potkud posunul z teplého obdobi roku rfalpm podzimu a zimy.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Prace s literaturou je relati#kvalitni na bakal&gkou praci. Autorka ddk cituje, i kdyz
v analytickych kapitolach jiz ménBibliografické normy jsou dodrzeny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Stavebni revitalizace spojena s gentrifikaci geské urbanhigeograficke literatie zatim
piilis neresila. Existujici prace se opiraligplevsim o data o obyvatelstvd 38U & z
rozhovoii. V tomto pohledu jde o novou praci. N&né bylo sestavit kriterialni systém
hodnoceni aifisluSnou typologii. Autorka se obavala zgemi na stavebni a
architektonické parametry zastavby, nickhéakonec se tato zalezitost ukazala jako
resitelna.

5. Zhodnoceni vysledki, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Prace je pilotnim vyzkumem revitalizace ¥niho neéstaCeskych Budjovic, ktery se bude
dale prohlubovat. Jde o praci s jednaaraaplikovatelnou do Uzemniho rozvoj&sta.
Poskytuje @ednilkim podrobné Udaje o stavu jednotlivych budov i cedkerovnani Urovh
revitalizace v jednotlivycktvrtich.

6. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Prace ma grmérnou formalni a grafickou Urovie Texty doprovazejici hodnoceni
revitalizace jsou vyvazeér griméirené jsou i tabulkové a kartografické vysledky.

Otazky k obhajobé:

Metodika hodnoceni revitalizace pouzita v BP¢@kou vyvojovou variantou uzésmou
pii dokortovani BP. Jakym Zfsobem by se dala metodika jegtepSit — vahy
charakteristik, peskupeni, pdanici vypuseni charakteristik, zlepSit typologii, ...?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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