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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta diplomové prace)
Nazev prace: Environmentalismus v Ceské filosofii XX. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura préce, jeji téma a cile

A|B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cila prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura diplomové prace se vyvijela dlouhodobé v souvislosti s postupnym pronikanim autorky do pomeérné slozitého problému, kterym
vztah environmentalismu a filosofie bezpochyby je. Autorka nashromazdila velké mnozstvi materialu, které zdatile v logické posloupnosti

v diplomové praci prezentuje. Protoze se environmentalismus v ¢eské filosofii vyraznéji rozviji az ve druhé poloviné dvacatého stoleti, je
tomuto obdobi v praci vénovana nejvétsi pozornost. Diplomova prace svou strukturou odpovida vyty¢enému cili - ,,podat struény historicky
vyvoj myslenkovych zdroji environmentalistické problematiky v ¢eské filosofii a na zaklad¢ obsahové analyzy dél vybranych autori ukazat
soudobou podobu filosofické a etické reflexe vztahu mezi ¢lovékem a svétem*. Prace mimo jiné komentuje a analyzuje myslenky
vybranych autorii, miize byt vyuzita v prifezovém tématu RVP environmentalni vychova.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Na préci s literaturou je patrné dlouhodobé zaujeti autorky zvolenou tématikou, pozitivné hodnotim také shroméazdéni a prostudovani fady
dél Anny Pammrové, ktera nejsou v mnoha knihovnach bézné dostupna. Ocefiuji snahu autorky analyzovat nazory originalni a svérazné
myslitelky, v literatufe se hodnoceni této osobnosti objevuje velmi sporadicky. V citacich stejného dila téhoz autora je mozné uvést pouze
»~Tamtéz* plus ¢islo strany, autorka zde zbyte¢né znovu uvadi jméno autora, jinak jsou bibliografické citace v pofadku.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybeéru metod)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cil prace je zvolen dobfe, k jeho splnéni pouzila autorka obsahovou analyzu, v nékterych pasazich je vyuzita
komparace nazori riznych autord. (viz odd. 1)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Pomérmné dobré znalosti zkoumané problematiky dokazuji vSechny ¢asti prace. V prvni ¢asti se autorce podatilo shrnout zakladni vyvojové
linie vitalismu, darwinismu, ¢astecné i mechanicismu, véetné aplikace na ceské védecké prostiedi. Tato ¢ast byla naro¢na na praci s pojmy.
Spravné vymezeni kategorialniho aparatu musela autorka prokazat také v zavére¢né kapitole o filosofii Josefa Smajse — zejména terminy
onticky®, ,,pfirozend evoluce®, , kulturni evoluce®, ,,informace* atd.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Kompozice celé diplomové prace je postavena na soustavném a disledném napliiovani konkrétnich cilti, které autorka presné formulovala
v Givodu prace. Puivodni poznatky je mozné hledat v obsahové analyze nazord vybranych myslitelti. V komentované analyze texti si je
autorka jist&jsi u dél Erazima Kohaka, zfejmé jsou ji jeho nazory blizsi, pfipadné se s nimi vice ztotoziuje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

V nékterych pasazich se v diplomové praci misi jazyk odborny s jazykem publicistickym. Jednd se zejména o ty €asti, v nichZ se autorka
snazi vyjadrit svij vlastni nazor na problém, hlavné kdyz komentuje nazory A. Pammrové, E. Kohéka, J. Smajse.

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Prace obsahuje po strance formalni viechny nalezitosti, graficka uroven prace je na velmi dobré urovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Z celkového vyznéni prace vyplyva, Ze byla zpracovana na zakladé pomé&mé velkého mnozstvi prostudované literatury. Snaha o vyjadfeni
vlastniho nazoru sice v nékterych pasazich limitovala autorku, nebot’ prace sklouzavala do roviny publicistického stylu a vytracel se jazyk
odborny, ptesto se domnivam, diplomova prace je zpracovana peclive, s dlouhodobym zajmem o danou tématiku. Autorce doporucuji, aby u
obhajoby analyzovala ndzory Anny Pammrové ve vztahu k soucasnosti

Prace splituje pozadavky, které jsou na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborn& | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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