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Slovni vyjadFeni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Cilem pifedloZzené bakaldiské prace bylo navrhnout, sestavit a otestovat zafizeni
k definované destrukci Zivych bunék intensivnim laserovym svazkem.
Prace sestava ze tii kapitol, prvni kapitola je v€novédna navrhu zafizeni a popisu jednotlivych
komponent, v druh€é kapitole se autor v€nuje popisu systému slouZicimu k fizen{ zafizeni, tak aby
umoznovalo definované ozafovat vzorky s Zivymi butikami vypéstovanymi na sitkdch z mikro a
nano vldken, tfeti ¢ast je pak v€novana testovani zafizeni na redlnych vzorcich tkanovych kultur.
Uroven price povazuji za slu§nou piestoze, formulace jsou asto nepiesné a vyjadiovani obcas
t€Zkopadné, coz mé vede k zave€ru, Ze autor price nevénoval pfili§ energie korektuie textu.
Uvedend pfipominka se tykd téZ nazvl jednotlivych kapitol, ndzvy jako Zdroj, Filtr, Fokusace atd.
jsou nic nefikajici o obsahu kapitoly. Také nerozumim tomu pro¢ autor v textu casto popisuje
nedspéSné nebo nevhodné postupy na cesté k findlni verzi aparatury, st€Zuje si na poSkrabané filtry
atd. Vyvoj jakéhokoliv zafizeni ¢i hleddni odpové€di na nové otidzky vZdy doprovazi mnoho
téZzkosti a v kone€ném vysledku nikoho nezajima co vSechno bylo tfeba udélat k nalezeni
spravného feseni. V prvé kapitola, nazvané schéma aparatury autor uvadi pouze zjednoduSené
schéma, nerozumim tomu pro€. Myslim si, Ze v prdci ma byt uvedeno kompletni schéma
s popisem vsech pouZitych prvki a jejich parametrll samoziejmé findlni verze zafizeni. V textu k
obrazku 1.b (str. 3) neni uveden popis komponent oznacenych v obrazku ¢islicemi, ¢tenat zjisti
jejich vyznam, mé-li §tésti, aZ v okamzZiku kdy si podrobnéji prohlédne predchézejici obrézek 1.a -
Zjednodusené schéma aparatury, kde jsou jednotlivé komponenty aparatury ocislovany a uvédomi
si, ze ¢islovani v uvedenych obrézcich spolu pravdépodobné souvisi. V kapitole 1.1 Zdroj, autor
uvadi vypolet procentudlniho podilu vykonu laseru v &4sti svételného pole TEMg médu
vymezeného podminkou I >= Io/e? (tzv. pramér svazku Dqi/e2) ). Stanoveni procentudlniho podilu
vykonu na jednotku plochy ve stop¢ dané priimérem svazku Dq/2) nenf moZné urcit jednoduchym
zpusobem tak jak autor uvadi:

(1= 1/e%)-100 %

Jak autor odvodil uvedeny vztah a pro¢ si mysli Ze je spravny? Navic tvrzeni o gaussovském
charakteru rozloZeni intenzity ve svételném poli TEMgy médu je platné pro situaci v rezonatoru
laseru, nikoliv v misté kde svazek dopadd na vzorek. Mysli si autor, Ze rozloZeni vykonu ve
svételném poli laserového svazku pouZitého k odstranéni bun€k ze substratu bylo skute¢né
gaussovské? Z obrazku 1.4.3g na strané 14 je zjevné, Ze nikoliv, naopak, obrdzek ukazuje na velmi
nerovnomémé rozloZeni intenzity svétla ve svazku. Resil autor vliv nehomogenniho svételného
pole na vysledky experimentl s redlnymi vzorky?

V kapitole 1.3. Filtr autor tvrdi, Ze optické hustoty (OD) pouZitych filtrii neodpovidaji
dokumentaci a uvadi zde, Ze ,sprdavné“ hodnoty ur¢il experimentdlné za pouZiti pfistroje
FieldMaxII-TOP se senzorem PM10x, naméfend data pak statisticky zpracoval. Zajima mé, proc
provedl méfen{ pro kazdy filtr pouze 3x a na zdkladé jakého statistického rozdéleni proved]
prislusné vypocty. Dale m& zajimd, zda byl pouZity senzor vhodny k méfeni pii vinové délce
800nm a pro¢ nepouzil ke zméfeni spravnych hodnot OD filtri absorpéni spektrofotometr, ktery je
v laboratofi dostupny. Co autor min{ pojmem méfak uZivanym v textu na stran€ 7? 'V kapitole 1.4
Fokusace se autor vénuje popisu parametri charakterizujicich prostorové rozloZeni intenzity
svétila v ohnisku a jeho tésné blizkosti — kaustiky, pravdépodobné s jedinym cilem zavést thel
divergence paprsku prochdzejiciho ohniskem, v obrdzku 1.4a doprovézejicim text v8ak nikde thel
divergence neni. Kapitola 1.4.1 Spojka — Rovinné zrcadlo je vé€novédna prvni nevhodné verzi
osvétleni vzorku, autor zde uvadi, Ze jednim z divodl opusténi tohoto zplisobu fokusace svazku
byla ¢astd demontéZz zafizeni, zajimdm mé pro¢ bylo zafizeni ¢asto demontovano a nasledné opét



sestavovano, pro¢ autor neuZil montdZni desku na niZ by byly vSechny klicové komponenty
fixovany tak aby je nebylo nutno znovu sestavovat a zjustovat. V kapitole 1.4.3 Kalibrace/Ostieni
autor uvadi, Ze pfed pouZitim bylo tfeba aparaturu opétovné zjustovat a zkalibrovat z divodu
odchylky laserového svazku zpisobené ,,vychladlymi“ zrcadly v optické drize svazku vedeného
do aparatury. Ma autor né&jaky dikaz, nejlépe experimentdlni, Ze tomu tak skute¢né bylo?
Nerozumim tomu, pro¢ autor ukazuje obrazky 1.4.3 a — g, z pravidel geometrické optiky je
naprosto zjevné jakd ma byt optimdlni opticka drdha svételného paprsku prochazejiciho optickym
systémem, tudiZ uvadét obrazky nevycentrovanych a nezfokusovanych ¢ocek je zbyte¢né. Jediny
zpusob jak vSe napravit je nastavit optické prvky tak, aby svazek prochédzel optimédlné vSemi prvky
aparatury v optické dréaze pokud moZno tak aby nedochdzelo k omezeni svazku na obrubach ¢ocek
a zrcadel. Obrazku 1.4.3 d nerozumim, co zobrazuje?

V druhé kapitole se autor vénuje samotnému fizeni mechanickych komponent aparatury a
zpusobu fizeni synchronizace zévérky a posuvu vzorku. Déle zde uvadi softwarové feSeni fizeni
aparatury a navrhuje rizné zplsoby ozafovani vzorku. Tato ¢ast prace je pomérné zdafild a je
zfejmé, Ze se autorovi podafilo Usp&Sné zoptimalizovat postup ozafovéani vzorki tak aby bylo

Tieti kapitola je vénovana vysledkiim testovani zafizeni na redlnych vzorcich pfipravenych
v Ustavu komplexnich systémi fakulty rybdstvi a ochrany vod. Z predloZenych fotografii je
ziejmé, Ze aparatura sestavend k destrukci bunéfnych kultur vypé&stovanych na mikro nano
miizkach plni svij Gcel a tedy Ze cile bakalafské prace autor isp&€$né€ splnil. Zajima mé, jaky je
podil autora préace na vysledcich uvedenych v této kapitole.

Zavérem konstatuji, Ze droven piedloZené bakaldiské prace pana Jana Maté&je Kubika je
pomérné dobrd a praci doporucuji k obhajobé.

Praci

X1 doporucuji

nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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V Ceskych Budgjovicich 8. kvétna 2018 Podpis oponenta



