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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Problematika vodnich kvéti patii k velmi aktualnim tématiim vyzkumu, protoze zhorSuji
kvalitu vody, a to jak pro vodarenstvi, tak i pro dalsi uzivani vod, napf. chov ryb, rekreace. Data o
jejich ekologickych narocich mohou pomoci odhadnout, do jaké miry se vodni kvét rozvine a jeho
mozné dominanty.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentaf: Cile jsou jasné a véené formulovany a odpovidaji rozsahem diplomové praci.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodng zvolena a formulovana

Komentaf: Zkfizené gradienty teploty a svétla jsou vhodnym nastrojem pro studium ristovych
charakteristik nejen u fytoplanktonu. Jednotka je dnes b&zné komeréné dostupna, autorka ji viak
velmi nepfesné popisuje na str. 26, prestoZe cituje praci, kde jsou technické parametry podrobné
popsény. V metodice autorka neuvadi, jak dlouho byly filtry uchovavany pii -20 °C.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZité data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Experimentalni data jsou zpracovana spravng, jejich prezentace v préci je horsi. U popisu
experimentélnich kmenti by mély byt odkazy na mikrofotografie v priloze. Oceiiuji, ze autorka uvedla
autora prevzaté mikrofotografie. U kazdého popisu mikrofotografii by mélo byt zminéno méfitko.

Meély byt uvedeny i podminky na lokalit€ v dob& odbéru. U ,,vrstevnicovych® grafii bych uvitala vice
jednotlivych trovni, zejména vynechat hodnoty pod 0 mg Chl al-1, coz je mozné v programu
Statistica nastavit. Autorka neuvadi, podle jaké funkce byly grafy modelovany, program jich nabizi
né&kolik. Grafy by mély byt uvedeny ve vysledcich. Tabulka &. 4 (Souhrnna tabulka vysledku testit
vlivu teploty a svétla...) by méla byt uvedena ve vysledcich, je pfehledngjsi nez text, mély by v ni
byt uvedeny rozsahy teploty a ozafenosti, ve kterych byl dany kmen testovan. Fotografie vSech
desti¢ek by bylo vhodné uvést v pfiloze, u destiek zobrazenych na Obr. 5, str. 29, chybi popis
kmene.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Celkovy postup feSeni je spravny, zejména se mi libi se PCA ordinaéni diagram. Chtéla
bych vyjadfeni autorky k hodnoceni riistu pomoci Chl a, viz Otazka ¢.1.
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problematiky

Komenta: Autorka pouziva zejména &eské/slovenské prameny, pravdépodobn& nestudovala
angliétinu. Casto se opird o deské internetové zdroje, piekvapuje mne, Ze nezmifiuje
www.sinicearasy.cz. Pro obecnou charakteristiku sinic a zelenych fas méla spiSe pouzit novéjsi
publikaci Kalina T., Vana J. (2005): Sinice, fasy, houby, mechorosty a podobné organismy v
soucasné biologii, Karolinum. V roce 2003 vyslo druhé vydani knihy Hule (2000) doplnéné kapitolu
o povodnich v roce 2002. Pfinejmensim u internetového zdroje Znachor (2005), www.21stoleti.cz,
existuje jeho tisténa verze Znachor P. (2005): DokaZeme vyhrét bitvu se sinicemi? 21. stoleti 7/2005:
20—23.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentéf: Autorka pouzivé styl citaci obvykly na Pfirodovédecké fakulté JU. Citace Kondr. (1968),
str. 27, a Lorenzen (1967), str. 29, nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. U citace Guillard a
Lorenzen, str. 21, je $patné uveden rok, jedna se nejspise o preklep. Rok publikace chybi u citace De
Nobel a kol, str. 39. Casto prebira citace z jinych praci, napt. str. 7 Javornicky, 1966a in Hindak a
kol.1978, v tomto piipadé povazuji za jednodussi citovat pavodniho autora a neuvadét, kde byl
¢lanek nalezen. V textu nejsou rozliSeny prace jednoho autora publikované ve stejném roce. U
odbornych ¢lanki neni dodrzen jednotny format oznaceni ¢asopisu, bud’ méla pouzit zkratky vsude,
nebo plné nazvy. Neni rovnéz dodrzen jednotny format citace praci dvou autori v textu. Zcela chybi
citace odkazujici na adaptace/aklimatizace na nadmérnou ozafenost, str. 12 a 39, napt. Schagerl M,
Muller M (2006): Acclimation of chlorophyll a and carotenoid levels to different irradiances in four
freshwater cyanobacteria. J. Plant Physiol. 163: 709-716 (pigmenty) a Agusti S, Phlips EJ (1992):
Light-absorption by cyanobacteria — Implications of the colonial growth form. Limnol. Oceanogr. 37:
434-441 (kolonie).

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovéna na standardni arovni, autor se
dopustil nekolika gramatickych chyb

Komentaf: V textu jsem nasla jen tfi hrubé gramatickych chyb (Veseli nad Luznici, str. prohlaseni;
problémy byly... , str. 37; chybgjici tecka na konci véty, str. 39 a n&kolik preklepi. Jazykové
zpracovéni prace je na primérné trovni. Rozhodné viak neméla pouzivat spojeni védei zjistili ... (str.
40), zde bylo nutné vloZit citaci. Autorka nekolikrat pouZila pocestély anglicky vyraz &i slovo ciziho
piivodu misto ¢eského, str. 16 preduje — lovi, Zivi se; str. 42 repertoar jiz znamych udaji — znalosti,
nebo slozitd az matouci slovni spojeni, viz str. 9 pfijatelnost dusiku — pfijem dusiku; str. 23 trend
zvysujici se kvantity — zvySuje se podil jejich zastoupeni ve fytoplanktonu; str. 38 nedokazaly
prosperovat — nerostly, nebo byla jejich riistova rychlost pouze snizena?

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentéf: Autorka pouZiva az na vyjimky odborné terminy spravné, nékdy sklouzla do stylu, ktery
by odpovidal popularizaénimu ¢lanku. Méla vice upfednostiiovat latinské nézyy taxonti, kdy se mohla
orientovat podle napf. Kalina a Véfa (2005). Pokud zmifiuje prvky, neni nutné pouzivat chemické
znacky, a pokud je pouziva, neméla by uvadét vzorce jejich molekul, str. 3. Pro hodnoty nadmotské
vysky se udévaji jako m n.m., nikoliv m.n.m., str. 19 - 20. U jednotek mg.l-1 a mmol.m-2.s-1
nespravné pouziva * misto te¢ky, pfi popisu ekofyziologickych vlastnosti kmend. Na str. 31 — 33
nejsou jednotky uvedeny u viech tdaji. V rostlinné fyziologii se pouzivaji pojmy svétlo, ozafenost
nebo FAR (fotosynteticky aktivni radiace), naopak se témé&f neuzivaji pojmy osvétleni, intenzita
svétla. Nespravné pouziva termin , limitace svétlem ... nad 926 mmol.m-2.s-1* (str. 39), pfesn¢jsi je




[image: image3.jpg],.fotoinhibice pfi ozafenostech vyssich nez 926 mmol.m-2.s-1*. Limitace svétlem oznacuje stav, kdy
rychlost fotosyntézy je imémd ozafenosti a nedosahuje maximalnich hodnot, fotoinhibice je snizeni
rychlosti fotosyntézy pfi poskozeni fotosyntetického aparatu nadmérnou ozéfenosti.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

KomentéF: Autorka dodrzuje standardni &lenéni diplomové prace. Formalni iprava ma jen mirné
nedostatky. Jednopismenné predlozky a spojky by nemély byt na konci fadku, na konci fadku by
neméla zistat hodnota a jednotky byt uvedeny na dalsim. Kapitolu 2.5. bych umistila za kapitolu 2.1.
Chybi formatovani citace Dokulil a Teubner, str. 11, a druhového jména Aphanizomenon cf.
yezoenze, str. 40. Oficialni nézev firmy je Rybafstvi Tieboit Hld., a.s., str. 20. Grafy a fotografie by
mély byt bud’ viechny barevné, nebo ernobilé. Kategorie na ose x grafu &. 3, str. 35, neodpovidaji
popisce. Text pod PCA ordina¢nim diagramem, str. 36, by spise patfil do vysledkii nez do popisku,
stejné tak by do vysledki patfila i prvni kapitola diskuze 5.1. Komentaf k vysledkiim. Neni jednotné
formétovani jmen autori, ktefi popsali dany druh. Nejsou &islovany polozky a stranky Pfilohy,
odkazy v textu by nemély byt napt. Tabulka &. 2 v priloze, ale Pfiloha 1. V diskuzi pouZiva cela
rodova jména i jejich zkratky, mé&la vybrat jen jednu formu. Ruéné dodélané podtrzeni kapitoly 6.
ZA4ver, str. 42, kvalitu formalni Gpravy pace nezvysuje.

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné diléich byly splnény
Komentat: Autorka pIng splnila vyty&ené cile prace.

Formulace zavérii prace: (2) zavéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentaf: Zavéry jsou formulovany spravng, aviak v zévéru diskuzi neni zminén vliv michani
vodniho sloupce v piirodé, které snizuje dobu, po kterou je buiika/kolonie vystavena maximalni
ozéfenosti. V zavéru na str. 43 mam vyhrady k srovnani nalezenych ristovych optim s literaturou. To,
e jsou organismy fazeny do stejného druhu, je$t& neznamend, Ze maji stejné ekologické naroky, a
naopak, rizné druhy z podobnych lokalit, budou mit ekologické néroky podobné.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktick¢ strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentaf: Prace vychéazi z problematiky studované v Biologickém centru v.v.i., Hydrobiologickém
ustavu. Data ziskana v této préci budou vyuzita ve vznikajici databazi a urcité pfisp&ji k feSeni grantu

GA CR 206/06/0462. Nepochybuji, Ze se stanou &asti prace o ekologickych narocich planktonnich
druhti publikované v nékterém z prednich odbornych &asopistt zaméfenych na hydrobiologii.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobre

Doporuuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Prog byly k hodnoceni riistu pouZity hodnoty Chl a? Je prokazano, ze obsah Chl a v burice
klesé s rostouci ozéfenosti a je mozné, ze pokles Chl a pozorovany ve vysSich ozafenostech je
aklimatizaci na vysokou ozéfenost, aniz by byla vyznamn¢ ovlivnéna ristova rychlost. V tom pfipadé
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Otazka 2: Jak dlouho byly kmeny drzeny v pre-kultivaci? Pokud jsou sinice a fasy drzeny v
sub-optimalnich podminkéch, dochazi k selekci a posunu teplotnich optim. Pro¢ nebyly provedeny
korelace zjisténych optim s podminkami na lokalité v dobé odbéru?

Dalsi pFipominky, vyjidieni a nadméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Otazka &. 3. Jak autorka vysvétluje existenci dvou svételnych optim u sinice Anabacna planktonica?
Je mozné vyloucit kontaminaci, nebo jde o artefakt vznikly pfi zpracovani dat dany velkou
variabilitou koncentrace Chl a? PfedloZend prace je po odborné strance kvalitni, jeji formalni a
jazykové zpracovani je vSak horsi a snizuje jeji uroven. Autorka ji ziejm¢ vypracovala ve spéchu,
jinak by ji vySe zminéné¢ formalni chyby neunikly. N&které odstavce byly pfebirany stylem
Kopirovat a Vlozit* nebo jen s minimélni upravou textu. Zde ocefuji, ze je vzdy uveden zdroj.
Doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.
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