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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Vliv stresu méstského prostiedi na zakladni ekofyziologické charakteristiky stromu
Prace obsahuje 40 stran textu, 4 strany piiloh a literarni prameny cituje na 9 stranach.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod prace
() zteteln& a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn¢ formulovany

Literarni prehled
() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené trovni poznani v dané oblasti

Informacni zdroje
() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu vyznaceny a citovany

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
() jasnd, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn¢ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

V praci reSersniho typu je pouZzita literatura
() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neuspotadané; jsou neuplné
() prezentace vysledkl nedostatecna



Vyhodnoceni vysledkii
() netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu
() interpretace vysledkd neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

Zavér prace
() zavér prace neni podloZen vysledky ¢&i nevychazi z ptedlozené prace; zavér prace neni
jasné vymezen

FORMALN{ ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
() ma dosta¢ujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni,

Jazykové a stylistické zpracovani
() pravopisné a stylisticky je text na dobré urovni a v podstaté bez zdsadnich chyb a pteklept

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Zasadni problém shleddvam ve zpracovani dat a jejich prezentaci. Dle metodiky byla data
statisticky vyhodnocena t-testem a v pfislusnych grafech (v praci znaceno jako Graf. 1-8)
prezentujici vysledky byly autorkou symbolem hvézdi¢ka vyznaceny vyznamné rozdily mezi
méfenymi parametry, které neodpovidaji realité. Vyznacené rozdily zcela odporuji grafické
vizualizaci dat (v praci jsem oznacila otaznikem). Mému podezieni z nespravného zpracovani
dat nahrava to, Ze studentka do prace nezafadila tabulky se statistickymi parametry.
V kapitole Vyhodnocovani dat chybi uvedeni pfislusného softwaru ke statistickému
zpracovani (pravdépodobné Microsoft Excel). Vzhledem k tomu, Ze ziskana data byla zjevné
nespravné vyhodnocena, jsou i zavéry a ¢astecné 1 diskuse chybné.

Prace vychéazi z dostate¢né reSerSe, na kterou navazuje vlastni méfeni, zpracovani dat
a zavéry. K formalnimu zpracovani pfedloZené prace mam piipominky tykajici se odklonu od
cita¢nich pravidel, interpunkénich znamének, nedisledného psani latinskych nazvi rostlin,
neobratnych formulaci apod. Uvadim n&kolik piikladi (v praci oznaeno tuzkou)
k formalnimu zpracovani:

o [atinsky ndzev stromu nepsan disledné ,,italikou*: viz Obsah, str. 5,

e casté typografické chyby jako jsou chybéjici éarka, chybéjici mezera: 4, 14, (2x) 18,

20, 21, 22, ., 81

e nejednotnost citaci na str. 9, 14, 15, 33, 35, 38

e sprdavné md byt t-test, nikoliv T-test

o sprdvné maji byt uvadéné Obrdzky, nikoli Grafy



e nema byt ¢islovani u Priloh
e chybi popisky k chybovym useckam u grafu (v praci jsou to Grafy 1-8)

Studentka si vybrala nelehké experimentdlni téma, jehoZz uspé$né zpracovani zaviselo na
teoretické priprave, vlastnim meéfeni v terénu a v laboratofi, na odborném zpracovani vzorka
anaméfenych dat. V neposledni fadé vyZadovalo osobni invenci, ktera u experimentalné
zamétenych praci je nezbytnosti.

Praci doporucuji k obhajobé, ale skute¢nost s nespravnym vyhodnocenim dat je natolik
zavazna, Ze navrhuji klasifikovat dobfe.

Podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 10.7.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




