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	Samostatnost zpracování, 
porozumění problematice, originalita práce
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	Formulace cílů práce a jejich splnění
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	3
	Koncepce a struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)
	
	
	x
	
	

	4
	Práce s literaturou/ s prameny
(stav bádání, využití databází, práce s cizojazyčnou literaturou, interpretace a kritická reflexe textů, výběr a úplnost pramenné databáze, její kritika a interpretace)
	
	x

	
	
	

	5
	Adekvátnost použitých metod a jejich aplikace
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	6
	Formulace závěrů, příp. výsledky výzkumu
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	7
	Formální stránka práce
(grafická úprava, jazyková a stylistická úroveň)
	

	x
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	Formální stránka práce
(citační praxe a bibliografické odkazy)
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	A = výborně
	B = velmi dobře
	C = dobře
	N = nelze hodnotit
	NN= nevyhověl/a



   
Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:

Práce pojednávající poezii A. E. Mužíka je přesvědčivá pouze v částech soustředících bibliografický přehled jednotlivých děl autora a jejich kritického ohlasu (s. 24-41). Ostatní výkladové či analytické kapitoly postrádají vnitřní koherenci, provází je terminologická neujasněnost, v posledku i chybné zacházení s odbornými zdroji. Příkladně v analýze Mužíkova verše není odkázáno na Databázi českých meter, z níž byly generovány jednotlivé grafy a modely (na tento zdroj je upozorněno teprve v závěru, tj. ve shrnující kapitole práce!). V kapitolách představujících dějiny českého verše 19. století odkazuje autorka na R. Ibrahima a M. Červenku, avšak přisuzuje oběma versologům zcela chybné teze - ustanovení sylabotónického rýmu jako klasického veršového typu jistě neproběhlo až v 70.-80. letech 19. století (s. 39), ale již na konci 18. století; jamb si rozhodně nezačal budovat svou pozici v české poezii s nástupem májovců (s. 40), ale již s vystoupením Máchovým, ne-li dříve atd. 
Pro účely obhajoby doporučuji, aby se autorka práce pokusila lépe postihnout konkrétní parnasistní rysy Mužíkovy poezie (k čemuž ji zavazuje anotace), vysvětlila důvody, které ji vedly k volnému zaměňování či dokonce synonymnímu užívání parnasismu a romantismu (jde podle jejího soudu o totožné, protikladné nebo navazující umělecké diskursy?) a obhájila si rozčlenění primární a sekundární literatury, jež se zcela vymyká běžnému a doporučovanému úzu.        

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

Navrhovaná klasifikace: dobře

V Českých Budějovicích 21. 12. 2016 	         







						[image: ]
 			………...........................................................................................
             				 podpis oponenta bakalářské práce














	Stupeň klasifikace:
	      výborně
	  velmi dobře
	       dobře
	       nevyhověl




image1.jpg




