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Anglicky abstrakt

Aim of the pursuit ,The humanism and filantrophynaorsery“ is to find out if nurses
participate on volunteery in nonprofit organizason

For quantitative research was used a questionaryhase The questionaries
are compiled on persued expert literature and onowkedge base. The questionary
for hospital nurses contains nineteen questionsgather and the questionary for
nonprofit organizations employees contains thirtgelestions. The questionaries for
both of them (hospital nurses and nonprofit orgatons employees) are departed in
a three spheres. The first sphere is an ideniibicat one, the second one finds out
practice knowledge and use of a volunteery andttid part finds out practice use of
a humanism and filantrophy. The practical resepassed through in colaboration with
head and departmental nurses certain sections gindmagreement of a hospital staff
nurse. The research in nonprofit organizationsqhfisrough in colaboration with their
management.

The aim was reached by two knowledge: at firste-hhspital nurses don’t participate
on volunteery in nonprofit sector, at second —anprofit organizations works mainly
nurses. The hypothesis No.1 ,Nurses do participatgolunteery in nonprofit sector.”
was not confirmed, but it was confirmed from norfpprorganizations respondents. The
hypothesis No.2 ,Nurses use principles of a hunmanend filantrophy in their
profession.” was confirmed by the knowledge thaterthan a half of respondents use
a humanism and filantrophy principles in their work

How the results shows it is obvious that nurseskwomonprofit sector even that ones
who already work in hospitals.

If the nurses ,old face” is preserve her work Wathd to an improvement of a nursery
and better condition for clients in hospital depamhts. Among my recommendation
belongs further research which would bring moreitkd picture of a nurses situation

and feelings.
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Motto: ,,Zadny¢élovék neni druhémulovéku Gplre a trvale ciziClovek pati ¢loveku.
Mezi lidmi je mnoho chladu, neb@e neodvaZzujeme chovat tak smke jaci jsme.

Etika ucty k Zivotu Zad4, abychom vZzdsjak a récim byli — lidmi pro lidi. Otevete @i

a hledejte, kde daky ¢loveék potebuje trochucasu, trochu fatelstvi, trochu &asti,
trochu spolénosti. Kazdy z nas,taje jeho postaventi povolani jakékoli, musi bez

ustani pamatovat na to, aby ve svém chovarddsg\skutezné lidstvi.”

Albert Schweitzer
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Uvod

V casech, kdy se oSewvatelstvi zéadilo mezi ¥dni discipliny a dosahlo veskerych
znaka veédy, kde svoji praxi vykondvaédeckou metodou oSetvatelského procesu,
kdy shroma#ovanim udaj ziskanych ve vyzkumu vytviavédeckou databazi, mohlo
by se lehce stéat, Ze pojem humanismus nebo filgiettmy se vytratily z profesionalniho
slovniku (9). Jist by se nahradily @ezitymi pojmy, které ale lidskost a dobnonost
nemohou nahradit. émi pojmy by se staly efektivita, kvalita, standarm dalSi slova
vyjadiujici tak sodasné pdeby oSetovatelstvi. Bitom oSetovatelstvi od svych
prvopaiatki od dob neprofesionalni & p'es vSechny vyvojové etapy az po dnesni
ekonomizaci povolani, musi byt zaloZzené na humaunis filantropii.

Humanismus jako lidskost, lidumilnost by¢imbyt zakladnim piliem osobnosti
adepta o3edvatelského povolaniClovek, ktery nema rad lidi a nema snahu jim
pomahat, by se nikdy netrozhodnout pro praci sestry, ale humanismugbéa se ¢&it
a je na mist se jim zabyvat v pregradualnim, postgradualnim eozovotnim
vzklavani. Je zapéebi uvdomit si, Ze oSébvatelstvi paf mezi pomahajici profese
9).

Téma mé diplomové prace je Humanismus a filantrepi§etovatelstvi. Vybrala
jsem si jej proto, abych zjistila, zda se sestrglij@i na dobrovolnictvi v neziskovych
organizacich.

VSeobecn se uznava nazor, Zze humanistické chovani je &td¢jwmie nadené
chovani. Vyviji se jako ibledek interakce osob se vSemi podminkami, které
je obklopuiji v prosedi, ve kterém se nachazeji.

V podstat jde o to, Ze jeden sefiubyt laskavy ke své existenci, a to ve vSech
¢asovych dimenzich. Uskutigtuje se to prosédnictvim stale dalSich a dalSich vZtah
které si jednotlivec vytwa (9, 17).

U lidi ¢innych v profesi vyznaujici se ,,praci s lidmi“, tajiz je to v oblasti
zdravotnické, vychowh — vzdlavaci ¢i socialni, minime tim jednani, jez respektuje
prosggch jinych osob; ochotu pomoci druhému, empatickévéhi, schopnost sdilet
problémy druhych, prosazovani pozitivhich spefeskych cii (17).



1.Solasny stav
1.1. Humanismus

Je to Siroka kategorie aktivnich etickych filozpfkteré uznavaji istojnost
a hodnoty vSech lidi. Humanismus je &t palety vice specifickych filozofickych
systénii a je také wlenén do rekterych ndbozenskych myslenkovychétn Znamené
zavazek k hledani pravdy a etikyep lidské progedky na podporu lidskychcasti.
Humanismus je zaloZzeny na naSi schopnostouat hodnotu vlastnosti, kterymi
se vyznauje lidstvi, zvlast rozumnost (37).

Humanismus pochazi od latinského slova ,,humandsamena to lidsky,
lidskost, mravnost, uSlechtilost, dobimmnost, vzdlanost (23, 49). Také jde o lasku
k ¢lovéku, orientaci na hodnotitlovéka, jeho prava na&iti, svobodu, svobodny rozvoj
a uplateni, na jeho vzéani, zajem o antiku. Povazuje zasady rovnostiasgainosti
a lidskosti za normy vztd@hmezi lidmi. Zabyva se lidskymi atributy a charalggkami,
které jsou za lidské povaZzovany (11, 32). Toto alowd vice vyznafh - znamena
jednak jiz zmigné sousedni na ¢lovéka misto na nadpozeny s¥t, jednak
soustedni na ty vlastnosticloveka, které se vymykaji ifrodé, jiny vyznam ma
podobné slovo huménni, cozZ je jednak lidsky, nikalieci, jednak lidsky, nikoli kruty.
Humanismus je obecny termin pro mnoho linii mysl&téré se souisdi na spokna
feSeni obyejnych lidskych probléiin(30).

Humanismus jako: antischolastické hnuti, hnutivijejici kriticnost a tvaivost,
hnuti zdiraziujici lidskost, svobodu a lidskouigtojnost, zpochyimvani €ch hodnot
kieg'anstvi, které jsou zpochybnitelné a snaha nalédtdamezi moudrostitkg’ani
umoziovala svoji vzdlanost s laskou k Zivotu — Bohu, snaha v novychnpo#éach
rozvijet idedly antiky, rovnost liditpd bohem, pravo na svobodnystbjny Zivot, Usili
o dosazeni vysSiho stupnvyvoje spolénosti v danych historickych epochéach
na zaklad nepolitickych vychodisek, “duchovni renesandetkofimské kultury
v podolg subjektivniho zazitku (1) Prakticka laska k bliznimu, tolerance, spoléani
soudnost druhych lidi je humanitou. Humanita jestiém vyznanim viry za vlady

civilizace. Humanismus v Sirokém smyslu historickg n€nici soustava nazéyr



uznavajicich hodnotélovéka jako osobnosti, jeho pravo na svobodéstt rozvoj

a uplateni jeho sil a schopnosti. Humanistické ideje madputlou gedhistorii.
Humanistické motivy lidskosti, laskydovéku, snahy o jeho &ti a spravedinost mezi
lidmi se objevuiji jiz od hlubokého starku ve vytvorech lidské twovosti, v literatue,

v moralre filozofickych a ndboZenskych koncepcidemych narod. Humanismus
rozvijel myslenku firozeného prava, posuzoval kazdé spetské rizeni z hlediska
abstraktni lidské firozenosti, hledal zjsob spojeni osobnich a spmaskych zajm.
Humanismus vrcholi v osvicenstvi, ve filozofii foauzskych materialigt
18. stoleti. Holbach, Helvétius, Diderot a jini gp@li humanismus s materialismem
a ateismem. Kant, vyzdvihujici velkou ide&¢mého miru, formuloval hlavni zasadu
vSeobecného humanismtiovék nemize byt pro druhéhélovéka prostedkem, nybrz
cilem. Socialy radikalni zamsteni humanismu vedlo logicky k utopickému socialismu

a komunismu, ktery o kritizoval nedokonalost a odcizeni lidi (34).

1.1.1 Rozaleni humanismu

V piisré  historickém smyslu, je chapan humanismus jako tre&ese
a pokrokové kulturni a vzthnostni hnuti. Jde tedy o rene&asinhumanismus. DalSi
humanismus je stsky, nadéle naboZensky, intuitivni, ¢kavaci a ¥decky.
Z humanismu takéerpa humanisticka psychoterapie a humanisticka ¢8Q).

Pasatek renesamiho humanismu je datovan od 14.-16. stolétisow jej Ize
symbolicky vyjadit vintervalu od Danta po Kopernika. Hnuti bylo nggeno
na formalni adaptaci klasické latiny, obzwaiCicero, ktery ¥noval pozornost
obsahové strance antiky a rd#dSise takka po celé Evrop V tomto obdobi
je humanismus charakteristicky pro ideologii buziea NejvyznamgSi humanisté
epochy renesance jsou Petrarca, Dante, Bocaccionakdo da Vinci, Montaigne,
Bruno, Shakespeare (25).

Swétsky humanismuge odwtvi humanismu, které odmita naboZenskou viru
a existenci nadjrozena. Jefasto spojovan seédci a akademiky. S¥Sti humanisté

obecr veéri v dodrzovani humanistickych zasad, preferu;ji tarflumanista (1).



Nabozensky humanismys zaloZzen na furthi definici ndbozenstvi. J&asto
spojovan s urci, liberalnimi Kegany a wenci ve svobodnych unich. Nekteri
se citi byt humanistou proto, Ze jejich ndbozengiadje mravni, proto humanni. Mnozi
z ndbozenskych humanistciti, Ze swtsky humanismus je ifi§ chladré logicky
a odmitajici plny citovy z&zZitek, ktery¢ld cloveéka ¢lovéekem. Ztoho vyplyva,
Ze s¥tsky humanismus je tedy nedostatg v naplreni lidské poteby pro spolé&ensky
uspokojujici zivotni filozofii. \&fi-li nékdo, Zze Bih ve své pro nas neproniknutelné
moudrosti, vyvolil ono obzvl&skruté zvfe, jakym jecloveék, a Winil je svym gitelem,
ma potom samdejm¢ pravo hlasit se k humanismu. Nikdo vSak nema pravo
se odvolavat na rozum, zkuSenost nelioluv Protoze rozum, zkuSenost &da
jednohlasi potvrzuji, Zecloveék neni v girodk nicim mimaadnym, ale Ze je jednoduse
jeji sowasti (1, 30).

Intuitivni humanismus jefpswdceni, Zecloveék je nico vyt&ného, co vychazi
z uritého bezprogedniho naieni vlastni podstaty. Komu se tohotggmného nazni
dostalo, skuténé vidi, Ze je ®¢im, co gevySuje celou firodu, tak ten ma samiggme
pravo siikat humanista.

Vzdélavaci humanismus, jako proud ve vl#hi, za&al ovladat Skolstvi v 17.
stoleti. Myslelo se, Ze studia, ktera vyvinou ndt&lekt, nas #éaji nejvice opravdoy
lidskymi. Praktické vychodisko byla psychologie gphosti nebo vira v ietelné
intelektualni schopnosti. Vztvaci humanisté &i tomu, Ze nejlepSi studia
pro nejlepsi &i, jsou nejlepsi studia pro vSechnitid

Hlavnim divodem ¥deckého humanismu je skomest, Ze lidé stale hledaji
néco, co by mohli povaZovat za posvéatné a hodnéskiag’lovek se projevuje jako
Zivocich, ktery potebuje ®jaké nabozenstvi. Neéki-li vSak v Boha, zé&na si tvdit
modlu v podob Clovéka svelkym C a stdva se humanistou. Cel&da hovdi
jednoznéné ne ve prosgch powry, Ze humanismu je asi totéz, co Zeleztgvd nebo
kulaty ¢tverec, nybrz proti ni.

Humanisticka psychoterapie a psychologegala ve ctyricatych letech praci
Carla Rogerse jako reakce jak proti psychoanaligeproti behavioralnimpstupim.
Carl Rogers v poslednich letech velice ovlivnil @majici profese. Velice mu zalezelo



na ochrat lidské individuality v humanistické tradici (4).eimin ,,humanisticky*
zduraziuje individualitu lidskych bytosti, na které jeeba pohlizet jako na v jadru
dobré. Kazdyloveék je souborem moznosti a usiluje ist; distojnost a sebeteni.
DuSevni poruchy jsou #Zgobeny vijSimi faktory, které zablokuji moznosti pro osobni
rast. Redmétem zajmu humanistické psychologie je sebewgattloveéka, jeho prava
identita, jeho seberealizac€lovek byva ovliviiovan vrgjSimi tlaky tak, Zze se zdraha
projevit svou originalitu, uplatnit svou potenciali Odcizuje se s@samému. Dochazi
k potlateni své individuality. To vSak e vést ve vaznou krizi, ktera je zdrojem
naruseného vyvoje osobnosti. Okdlibveka, tj. spoléenské poréry, vztahy v rodis,

je tteba humanizovat vtom smyslu, aby kazdy jedinét phileZitost projevit svou
identitu. Humanistickad terapie ma proto za cil pomlidem odstranit tyto bloky
a dostat se do kontaktu se svym pravym ja (8, 13).

Humanisticka etika odmita vyznam obecnych prificip moréalce, které plati
stejre pro vSechny lidi. Kazda osobnost zde vystupuje jdiny soudce vlastnich
¢inu. Napiklad Feith dochazi k zéxw, Ze ¢loveék neni povinen brat v Uvahu zajmy
jinych lidi, ktgi nejsou schopni se sami obhajit. Proto nema hustieké etika nic
spolg&ného se skutmym humanismem, jeji otéeny individualismus &kdy prichazi
az v ospravedbvani egoismu (25).

1.2. Filantropie

Jde o souhrginnosti a chovani, které vedou &domé podpie druhych osob
(jednotlivai, skupin, organizaci) za¢élem dosazeni vySSi kvality Zivota jednotlivce
a spolénosti. Je to lidumilnost, dobtmnost, pomoc sociain slabym (23).
Etymologicky pochazi slovo filantropieteckych slov philein (milovat) a anthropos
(¢lovek) (56). Filantropie se IiSi od altruismu, ktery jadividualni iniciativou
a je wtSinou omezen na nejblizSi okoli. Filantropie sazéresit problémy slabychi
znevyhodgnych v SirSich souvislostech, konéap a ma tendenci se organizovat
do celého systému P& o tyto problematické skupiny (52). Je fenoméné@nsioleti
v USA, kde se objevili filantropi — pmyslinici, kt&i pomerné rychle zbohatli,

poskytujici vyznamnodast svého majetku na kulturni, slecké, vzdlavaci a socialni



Ucely. V oSetovatelstvi je mozné vyslechnout vyfédi ,,sestra s filantropickymi
formami chovani se“. Jde o formy chovani se, ktpozitivné ovlivauji kvalitu
interpersonalnich vztdah a tim pomahaji k formovani komfortu na pracovisti,

k formovani pozitivniho pracovniho klima a manakérkultury (19).

1.2.1. Filantropismus

Pribuznym slovem od filantropie je filantropismus.eLn r&m fici, Ze je to
pedagogické hnuti, které vzniklo wiMecku koncem 18. stoleti. Vychazi z myslenek
J. J. Rousseaua, ale zakladatelem je J. B. Based®wesazoval vyuku modernich
jazyka, technickych a firodowdnych gednmeta, télesné vychovy a praktickych
znalosti. Mravni vychova je povazovana zaeditéjSi nez-li rozumova, zpravidla

v internatnich Skolach (11).

1.2.2. Firemni filantropie

V sowasnosti se pojem filantropie objevuje i v souvisl@e® sociald zodpo¥dnym
chovanim podnik. Cilem takovéto dobtinnosti je poskytnout vilastni prastky
ve formg dam na podpory iznych aktivit. Firemni filantropie jetdezitym pojitkem
mezi firmou a mistem, ve které podnikspbi. Sotiasny trend je takovy, Ze vyznamnou
¢ast trzni hodnoty podniku t¥io nehmotny majetek, intelektualni kapital a gstv
Vetejré prosg@snou ¢innost lze podporovat z finanich gispsvka, wecnych dai,
poskytovanim sluzeb, zagenim produktu nebo majetku, propracovanym straktggic
darcovstvim, dlouhodobym partnerstvim s neziskovotganizaci a patronaci,

dobrovolnou praci zagstnané@ a vytvaenim matchongového fondu (52).

1.3. Humanismus a filantropie v socialni oblasti

Jiz zmiovany Carl R. Rogers je praygbdobr nejvyznamejsSim
humanistickym autorem, ktery ovlivnil socialni pracPasobi zejména tam,
kde se sotasti socialni prace stala terapeuti¢kiost (4). Podle Rogerse je podstatné,
aby pomahajici pracovnik v terapeutickém vztahlouai o kongruenci a opravdovost,
bezpodminénou zgtnou vazbu a empatii. Socilni praceéegpoklada, Ze nézory,



postoje a interpretace kazdého jedince jsou planéenné. Jak je jiZz nazteno
v piedchazejicich kapitolach, je nutné, aby kazdy ptakbumanista, filantrop),
vychazel z gjaké teoretické fedstavy, reflektoval moznosti teorie i mez&hto
moznosti. Tento poZzadavek neni svévolnym volanimrakamlemizaci praktické profese.
ZkuSenost ukazuje, Ze ,,nekvalifikovand” pomoéZen mit tragické nasledky (29).
Pracovnik pracujici v socialni oblasti s vysokoSkgin vzdlanim bude pedstavovat
vzklaného a na profesionalni darovni debpipraveného pracovnika, od kterého
spole&nost bude ¢&ekavat manazerskou, organizatorskéinnost, vzdy spjatou

se sluZzbou a pomoci konkrétnifoveéku anebo konkrétni skupirobéani (33).

1.4. Vztah oSébvatelstvi K humanismu a filantropii

OSetovatelstvi od svych prvogatki od dob neprofesionalni & p'es vSechny
vyvojové etapy az po dnesni ekonomizaci povoldmisi byt zaloZzené na humanismu
a filantropii. Orientace na dohfimnost, lidumilnost je projevem snahy pomahat, byt
pros@Esny nejen svoji ekonomickou silou, ale i svymi gerimi formami chovani se.
Ulohou sestry filantropky je zvySovat tidst kvality Zivota, ktera je spjata s vykonem
profese, s pobytem na pracovisti s kontaktem sepagci Sodasné oSébvatelstvi, prace
sester, je za#feno na zdravi jedince. Zdravi vznika a ufilge se v BZném Zivok,
vSude tam, kde lidé Zziji,ciise, pracuji, hraji si a miluji. Zdravi je vyteao péi o sebe
i 0 druhé, je podmino jednak moZzZnosti rozhodovat, volit si a ovladat Zivotni
podminky a jednak uji§him, Ze spolkénost, v niz Zijeme, umdhje vSem obamm
dosahnout zdravi. M&-li byt dosazeno stavu fyzick&evni a socialni pohody, musi
byt skupiny i jednotlivci schopni formulovat a pisiva gani, uspokojovat své peby
a své zivotni progedi znEnit nebo se vém nawit zit. Zdravi je pojimano jako
podminka kazdodenniho Zivota, ne jako jeho cilil®@@ni a rozvoj zdravi neni proto
zélezitosti jen zdravotnického sektoru, algesahuje i rdmec zdravého Zivotniho
zpasobu a srEuje k vytvaeni dobré Zivotni pohody (14). Sanmemosti je, Ze sestra
pievezme profesionalni odp&nost za podporu zdravi, prevenci nemoci, za obnovu
zdravi a zmitovani utrpeni. Tady je p@ba oSdbvatelské p& univerzalni.
Se zdravotni a oSelvatelskou pé& jsou nerozliné spjaty: Gcta k lidskému Zivotu,



dustojnost a lidsk&d prava. Zdravotni¢pé by ngéla byt poskytovana bez ohledu
na narodnost, rasu, ndbozenské vyznani, barvy wktipohlavi, politické peswdceni
a spoleéenské postaveni. Sestry poskytuji zdravotnickébsiyednotlivaim, rodindm

a spolénosti (48).

1.4.1. Filozofie oSetovatelstvi

Kazdy lidsky ¢in, skutek, nazor i postoj jsou ovligmy urcitym filozofickym
nazorem, a to bez ohledu na to, zda si jedinec sktd€nost u¥domuje nebo ne.
Da sefici, Ze filozofie ma vliv na Zivot, jednani, chovaa praci kazdéhaloveka.
Promita se i do obsahédnich disciplin. Abychom porozufi oSetovatelstvi, musime
poznat jeho nejen historicky vyvoj, ale také jellozbfii a snery, které tuto ¥dni
disciplinu ovliviovaly a ovlivauji. Zakladni filozofie umozni I1épe pochopit teacky
z&klad oSeébvatelstvi. OSdbvatelstvi jakoc¢innost zamifena na pomoc nemocnym
existovalo od nejstarSich dob. Tr&dli piistup k nemocnym ovlivovala humanisticka
filozofie, a proto bylo oSébvani spjaté s poskytovanim podpory &chiy nemocnym
a jejich blizkym (32). OS&tvatelstvi je spokensky determinovany obor. Typ d&é
struktura, rozsah, kvalita i Urolreprofesionality poskytované ogevatelské pé&e
je vzdy obrazem stavu spoimsti, ale také sloZzeni populace, politickou oaenzeng,
mezinarodni vztahy, vzthnostni Urove, kulturu i tradice (15). Definovani
oSetovatelstvi se tyka jednotlivce, rodiny a celéholsfmnstvi, v 8mz tito Ziji, které
jim pomahé, aby byli schopni gavat o své zdravi a pohod(eské o3ébvatelstvi
je vsouladu s koncepci SZO, #eg@evSim se zatruje na udrzeni a podporu zdravi,
navraceni a rozvoj seébtainosti, zmirgni utrpeni nevyl&telné nemocnéhailoveéka,
zabezpeéeni klidného umirani a smrti, éo rodinu nemocného, na zabezpei
kvalitni a kvalifikované p& v domacim progtdi, neopominaji ani peo pozistalé
(43).
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1.5. Historie oSetovatelstvi, psatky humanismu a filantropie

OSetovatelstvi nglo v historii pongrné nizké spoléenské postaveni, vychazejici
z jeho malo profesionalniho zé&reni (35). Kofeny oSatovatelstvi sahaji hluboko
do minulosti. OSé¢bvatelstvi je mozné ramcévozclit do tii historickych obdobi,
a to na oSébvatelstvi neprofesiondlni, charitativni a profegimi. Neprofesionalni
oSetovatelstvi, je historicky nejdel$im obdobilovék ma svobodnoudli, kterd ho
odnepaniti podrecovala, aby pomahal sél ostatnim (5). Zdravotni piaby lidi jsou
vzdy ovliviiovany jejich pedstavami o zdravi, nemoci, utrpeni a smrti, jejich
pieswdéeni, virou (39). Charitativni #gadové oSébvatelstvi otevira velmi dlouhou
etapu historického vyvoje pPpé o nemocné ozdavanou jako oS&bvatelstvi laické
(tedy neprofesionalni). Jeho d@dky sahaji do raného fetlovku doprovazeného
Sitenim Keganstvi. Od svého vzniku se obraci zejména k chudgemocnym
a trpicim, kterym poskytuje piéa ochranu jak ve Spitalech vzniklycki glaSterech, tak
prostednictvim fiznych charitativnich  skupin. Rozvojfadi a kongregaci
S charitativnim a oSidvatelskym zargenim byl ovlivien predevSim rozhodnutim
papezeRehde Velikého v 9. stoleti, ktery vr. 817 ulozil klé&m pé&i o chudé,
postizené a nemocné. Mezi prviteanskérady pati benediktini, diky nimZ riweme
i dnes poznéavat dowkou kulturu, literaturu a usmi. Ceské zens privitaly prvni
benediktiny v 10. stoleti, v débvlady knizete Boleslava Il., ktery nejen zakladal
benediktinské klasStery, ale stal u zrodu prvnihepie — Utulku pro nemocné kupce
a pocestné prochézejici Prahoted®oze benediktinsk@dy ustupovaly do pozadi, stali
se ffikladem pro pozsSi rady, které pokladaly charitativni oEmtatelstvi za svoje
zakladni poslani. #islusnici radi skladali slib dobrovolnické chudoby. Pokudilim
n¢jaky majetek, vkladali ho déinnostifadi. KlaStery a Spitaly byly st&ny predevsim
piislusniky panovnickych rad(38). Ve 13. a 14. stoleti se muzské a Zenglg zaaly
zabyvat opatrovnictvim a v ddkepidemii sluzbou malomocnym jako svym hlavnim
Ukolem. Nekteré Spitaly slouzily pocestnym a kujpe jako utulky, jiné vyhradh
nemocnym nebo zchudlym @yamim. Do opatrovani byly branyi@dnosté osoby,
které si tzv.provizi ve Spitdle zakoupily dozZivotoyt, stravu a opatrovani. Teprve
po nich isli natadu chudaci, nemajetni a neschopni prace. Spikik ani zdaleka
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nemohly pojmout v8echny nemocné. Velkou postavonyala z&étki ceského
oSetovatelstvi byla Anezka iemyslovna, sestréeského krale Vaclava 1. (42, 18).
Na pozemcich ziskanych darem od své matky postkiatier a Spital sv. FrantiSkai p
kostele sv. HaStala. Po dokemi stavby r. 1234 sloZileeholni slib, pijala feholni
roucho a stala se abatysi klaStera. Byla prvnioksilou dcerou, kterd vstoupila do
chudéhotadu sv. Klary (40). Anezka zalozZila také klaStearidek a chudobinec
kiizovniki. Protad KiZzovniki a cervenou h¥zdu vypracovala pravidla pro opatrovani
chudych a nemocnych. &l&a postava sedowkého opatrovnictvi — Anezka, byla
v pozdjSich letech u nas pokladdana za zakladatelkur@&sgelstvi. Az koncem
20. stoleti byla jeji zasluzn&nnost plrg docerna svateecenim. Z&inaly se hojg
zakladat Spitaly a lazarety. Chudibylo poskytovano to nejzaklaggi, co k Zivotu
pottebovala — sechu nad hlavou, nasyceni a umyti. Spitalni nadechnozovalaada

zbozZnych a majetnych osob a mnozi pamatovali rial&§gikazem v z&ti (42, 18).

Velky vliv na oSetovatelstvi ndly valky. Velké mnoZstvi ramych vojaki,
hromadné infekce vigledku velmi Spatnych hygienickych podminek laZaret
a nedostatmych znalosti zdravotnického personalu vyvolavaiysenou pdebu
lékaské a oSébvatelské p&. Charitativni a&adova pée se stala zakladem, namm
bylo postupd vystaw¥no profesiondlni oSiivatelstvi, poprvé formulované jeho
zakladatelkou Florence Nightingalovou v druhé pwoiév19.stoleti (40).Florence
Nightingalova je pokladana jak za zakladatelkuio$atelstvi, tak za prvni teoreku
v oSetovatelstvi. Jejétyii zasady —€istota, dobré a vlidné zachazeni, dostadevyziva
a privétivé slovo — se na dlouhé obdobi staly mottemtékiem oSdbvatelské pée (5).

1.5.1. Vyznamna role humanistky, filantropky Florencegdtiitgalove

,,Ta pani s lampou stane tam, kde slava kyjiedin, je dobra, urozend, hrdinna
to Zena“ (Longfellow). Tak z#a Florence Nightingalova po svém navratu do Loraly
v roce 1858 po 632 dnech stravenych ve valce (pfitbha¢.1). Psaly o ni vSechny
anglické noviny, zpivalo se o ni v kabaretech, mojovavali po ni ulice, di

a dostihové kot Florence Nightingalovd pochézela z bohaté,éEsp, vzdlané
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a vlivné anglické rodiny. Narodila se 12.¢kva 1820 ve Florencii, podle niZ dostala
své jméno. V dtstvi byvalatasto nemocna a nikdy si nehréla s ostatnifimd Dostalo
se ji vynikajiciho vz#8lani, pestoZze byla Zenou. Studovala historii, filosofigdy,
klasickou literaturu, hudbu a wmi. Jeji rodina, samégjme, otekavala Ze jwabna,
atraktivni a inteligentni divka se debprovdd a bude rodit a vychovavatidtak jak

to bylo ve viktorianské Anglii obvyklé. Ale FloreaaslySela 7. unora 1837 Bozi hlas,
ktery ji povolal ke sluzé (2). Rozhodla se, Zetigtane svobodna a betda a fjde
za svym poslanim. Zala se zajimat o knihy a zpravy otfemém zdravotnictvi
a hygienickych zdzenich, na svycbastych cestach po Evrdpavstvovala nemocnice
a socialni ustavy (40). Veéiadvaceti letech se ciia stat oSé¢bvatelkou v Salisburské
nemocnici. Shodou okolnosti se v témze roce v kupkktvich objevila kniha Charlese
Dickense Martin Chuzzlewit, kde vystupuje porodabd Sairey Gampova - Spinava
Zenstina propadla alkoholu. Ofmtatelky wibec byly povazovany za osoby
negramotné, nevzthné a Spath placené. Florence dal na¥&bvala nemocnice
a pdizovala si bohaté zapisky o vSem, co se tykalo rorg@e aiizeni nemocnic,
hygieny, stavebniho usfaani jednotlivych oddeni , a také prace lékKa Kdyz
se v roce 1850 vracela z Evropgep Nemecko, navstivila nemocnici a Skolu Theodora
Fliednera v Kaiserwerthu nedaleko Dusseldorfu. YiZ’a Nemocnici sester svatého
Vincence se natla vyhlaSenym metodam o$evani ran. A jiz v nasledujicim roce
jako 31- leta se do Kaiserwerthu vratila, aby zdaeSka timésicnim oSetovatelskym
kurzem. Zde se definiti¢rrozhodla ¥novat se oSébvatelstvi. V srpnu roku 1853 se,
s pomoci S. Herberta, stala superintendantkou Esttakent for Gentlewomen during
llines- Ustavu pro nemocné $lecmy v Londyre. Beshem gl roku prongnila zmiréné
zaizeni k nepoznani. Okam&itpropustila uUstavniho doktora, ¢zdéa objednavat
potraviny ve velkém, dala instalovat vytahy nagjdibzvod teplé vody a zavést zvonky
u lizek. Vyhubila krysy, mySi a &ice a zamezilgastym vybuchm plynu. Zakréatko
snizila vydaje na polovinu. V roce 1853 vstoupilglk& Britanie, Francie a Turecko
do véalky proti Rusku na Krymu. V Britanii vypukkandal, kdyz vySlo najevo,
Ze o francouzské vojaky se staraji milosrdné gesaitimco britSti vojaci jsou odkazani
na nekvalifikované sanitd a hromad& umiraji. Florence Nightingalova a Sidney
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Herbert si tehdy sa@asré poslali dopisy. Florence nabizela, Ze odjede sgisku
sester na frontu, Herbert ji Zadal o totéz. Nigiiova shroméazdila skupinu 38 sester
(10 timskokatolickych jeptiSek, 14 anglikanskych jedtiSel4 laickych sester)
a 21.fijna 1854 se vydala na cestu, ktera ji nejvicelavda. Sama chapala tuto misi
jako pilezitost ukazat hodnotu zeny - ao%eatelky ve vojenské nemocnici.
4. listopadu pjela do tureckého Scutari. V byvalych vojenskyclas&rnach
bylo ubytovano 2300 pacigntNemocnice byla Spinava, zareaa krysami a blechami.
Rareni lezeli nazi na holé a Spinavé zemi. Jidlo d@dtg@dnou den&é a jedli rukama.
Nékdy nedostali nic. Nebyly zde zachody ani hygiedickaizeni. Tyfus, cholera
a pijmy kosily vice nemocnych nez samotna 2ZranLékdi, kteri zde pracovali, fijali
sestry odmita¥ a k nemocnym je nediit zpocatku ani pustit. Nedstupna a netnavna
Florence Bhem prvého tydnu zprovoznila kuahyaby nemocni muzi dostavali alegpo
stravu podle svych pigb. Poté se vrhla na 6 km nemdoich chodeb a Wstila je.
Vybudovala toalety, itdila pradelnu. Sestry kot mohly poskytovat nemocnym
oSetovatelskou p&. V noci chodivala Florence na kontroly svych jeadi - odtud
dama s lampou. Florence Nightingalova prosadilg, raléni vojaci poprvé v historii
dostavali nemocenské davky, zavedla systém, ktenpzZuil, aby vojaci mohli
pravidelrg posilat penize doinsvym rodindm, psala jim dopisy, izzvala potiby.
Béhem pil roku klesla uamrtnost ze 40% na 2%. Do Anglie séatila s poslednim
pacientem, osncena slavou, které vyuzila k #gné sbirce naiizeni oSebvatelske
Skoly. Zalozila také 9y fond, do kterého, mimo jiné figpivali i jeji byvali pacienti -
vojaci z Krymské valky. NightingalovA o svych zkoéstech na Krymu napsala
podrobnou osmisetstrankovou zpravu. Jako prvnioiyévy a prakticky vyuzila grafy
a diagramy, které prezentovala v publikaci ,,Zapieskarmad a nemocnici®. Za své
prispéni do vojenské a nemocni statistiky byla v roce 1856 zvolena do Statigdic
spole&nosti, jako prvni Zena v historii. ZagvZivot napsala fes 200 knih¢lanki,
zprav a vice nez 12000 dofis/ roce 1860 otaela svoji prvni oSébvatelskou Skolu
pii nemocnici sv. TomaSe. Uz fip stavie dbala na kazdy detail.
Budouci oSdébvatelky byly ubytovany v denécéasti nemocnice ve vlastnich pokojich

se spolénym socialnim zdzenim. Wily se jednak v klasickychiidach a sotasré
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praktikovaly u pacierit v nemocnici. F. Nightingalova vypracovala také nmdwhy
systém hodnoceni studentek a naopak studentkyrmabfy hodnotit a kritizovat své
ucitele a tim participovat naritich znénach. Studium oS&ivatelstvi trvalo jeden rok
a v daném réniku bylo 20 posluch#k (2, 18, 40, 48). Od roku 1864 pracovala
Nightingalova na projektech domacicpé oSeatovatelské pé&, porodnice, vojenskych
kasaren. Byla prvni, kdo technicky r@itiposkytovani pée riznym pacientm. Do té
doby byli muzi, Zeny i &i umisgni spol&n¢ na pokojich. Byla iniciatorkou, hlavnim
organizatorem a zakladatelk@®ritské asociace sester (1887). Florence Nightogal

byla doslova legendou ve své doPadesat let pracovala nelin&aymo).

Bylo by velkym nedostatkem, kdyby nebylo zgrio praé¥ jméno Florence
Nightingale a jeji fibéh v souvislosti s humanismem a filantropii. Rr&ato Zena
s velkym ,,Z* oslovila, inspirovala mnoho lidi n&lém s¥té praw svym citnim,
chovanim. Florence Nightingale byla Zivoucifikdzem lidsk&istoty, Zenou s velkym
srdcem a touhou ¢tovat se pro druhé (2).

1.5.2. Fedstavitelé humanismu a filantropie

Kromé zminitné Anezky Pemyslovny a Florence Nightingale, také humanista

a filantrop velmi hloubavy, zabyvajici s&kymi problémy lidské bidy a utrpenim byl
Henri Jean Dunant (1828 — 1910). Cestoval Kogo Evrog a Sfil mySlenky
kie’anské unie a pomoci v boji ,,praterné bid“. Jiz pred valkou mezi Sardinii
a Francii na stranjedné a Rakouskem na stéadruhé se Dunant zabyval otazkou
lidumilnych z&izeni ve prosgch rargnych vojini. Po vypuknuti valky odjel na boj&t
u Solferina. Po shlédnuti bitvy a jejich naslkedie rozhodl usilovhbojovat o to, aby
se réco takoveho uz nikdy neopakovalo. Pod viivemeérgreh a umirajicich, kielezeli
bez pomoci, velmi naléhal n&izeni organizované pomoci dobrovoliltNabidl svou
pomoc a dal podit k mnoha sbirkdm ve prosth p&e o ragné. Tehdy poprvé
zveejnil myslenku Fidit v dok miru v kazdé zemi spaleost, ktera by se starala
o vychovu dobrovolnych oSetvatelek a samaritéan aby byl v dob valky potebny
persondl k dispozici. Vznikla tedy idea organiz&egveného #ze. Nositelkareckého
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taduCerveného kZe acestnétlenka mecké organizace sester Ethel Gordon Bedford
— Fenwick (1857 — 1947) gatmezi slavné anglické sestry. ZaloZila Spatest pro
statni registraci sester (Society for State Regjisin of Nurses) r. 1902 a Britskou kolej
sester (British Collage of Nurses). P¥geodle Ethel je prace sester na celénstésv
vychazejici ze stejné humanity. Principy organiza$etovatelské p& jsou vSude ve
SWwté stejné a pdeba pokroku je v oSvatelstvi dlezita pro kazdéehdloveéka. Déale

by méla byt zmirgna také jména jako Dipl. s. Olga — Josefa doda — Krivankova,
Dipl. s. Marie Anzerbacherova, Virginia Hendersoaay. (18, 38).

1.6. Filantropie a humanismus v nemocnicich

K opatrovnictvi pivackly Zeny ndbozenské pohnutky. &twvani se a utrpeni bylo
povysSeno na cil lidského Zivota. Byla jimir@Sena jistd dabohu ve Jie ve $astny
Zivot po smrti. Pdeba konat skutky milosrdenstvi ve smyslu Kristoveni zavadi
¢lenky cirkevnichiadl za nemocnymi dotfh aby je opatrovaly. Takovéto sluzb
se ¥novaly spolky zboznych Beky nad jejichZ¢innosti n€l zpravidla dohled fata
Tuto sluzbu vykonavaly také&eholnice, kterym byla r. 1292 zakazana sluzba
ve 3pitalech. Spitalni opatrovnictvi se tedy staleadou mui a to pravépodobr az
do doby vydani dekretu koncilem tridentskym r. 1594&ncil zamezil provozovani tzv.
navstvniho opatrovnictvi a stanovil kazdému Zenskémukspgpisobeni v klaste.

V Praze byla svou charitativiiinnosti a jeji dobrou Urovni znama oblast Na F&kot;
kde od r. 1620 zaji®vali opatrovnictvi milosrdni brét Vznik kvalitni zmeny

v opatrovnictvi se fisuzuje obdobi Krymské valky (1854 -1856). V tomabdobi
se rozhodlo o p#éeke odbor pripravené Zeny pro [ o rartné a nemocne.
S patatkem rozvoje vojenského zdravotnictvi v 50. leteth stoleti dochazi so&dne

k rozvoji chirurgie, hygieny a epidemiologie. Temtzvoj zasahuje pozvolna do oblasti
opatrovnictvi a rdni dosud nahodilou opatrovnick@innost véinnost organizovanou.
Reholni o3dvvatelstvi, které vroce 1947iquistavovalo 40% z celkového o
oSetovatelskych sil, podléhalo ve vSech otazkach, tedplatovych, svym matekym

kongregacim (18Na rekterych oddlenich pracovaly je&tradové sestry. Vyzrtavaly
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se ¥tSinou olstavosti a laskavym a #fivym vztahem k nemocnym. Jejiatinnost

zahrnovala jak prace odborné, tak i pomocné (35).

1.6.1. Sestra a jejtinnost

,,Povolani sestry je ofevatelska sluzba nemocnému. To znamena postavit
se do boje za nejvysSi hodnaétgveka, do boje za zdravi a za navraceni nemocného do
rodiny a do spolaosti. Vtomto vyznamném povolani ude sestra dojit &sti
a spokojenosti, jestlize did uvazila, zda jeji ideal byt sestrou se kryje @muostmi,
které tato sluzba obsahuje” (35). Jednani sestgnsocnym, jeho rodinou, komunitou
i vefejnosti je stanoven v etickém kodexu pro sestrgujdrobecna pravidla, ktera
vyjadiuji, jaké hodnoty a moralnifgswdceni by néla sestra ve své profesi uznavat
(3, 28). Sestra implementuje o$evatelstvi do praxe prdsidnictvim sesterskych
¢innosti. Sestra je osoba, ktera ziskalaél&ad v oSatovatelstvi a fisluSny organ
ji opravnil vykonavat povolani sestry v dané kr&jif21). Sestry majttyti zakladni
povinnosti: péovat o zdravi, fedchazet nemocem, navracet zdravi atgonat utrpeni.
Poteba oSé&bvatelské pé&e je vSeobecna. Neodmyslitelnou &sti oSebvatelské p&e
je respektovani lidskych prav, jako je pravo nafina distojnost a pravo na zachazeni
s Uctou. OSeébvatelska p& neni omezena, pokud jde &ky barvu pleti, vyznéni,
kulturni zvyklosti, postizeni nebo nemoc, pohlangrodnost, politické fieswdceni,
rasu nebo spotenské postaveni pacienta. Sestry poskytuji zdreokatnsluzby
jednotlivaim, rodindm a komunitam a koordinuji svoje sluzbglsgbami jinych obar
(3). Sestra nese plnou odgdwnost za oSeébvatelské&innosti, které v praxi provadi a za
rozvijeni svych odbornych znalosti cestou neustalé@ntinualniho vzélavani. Svym
jednanim sestra figpiva vzdy k dobré pasti oSetovatelského povolani. Sestra
se tykaji zlepSeni zdravotniho a socialniho zakezpeobyvatelstva. Do takovych
aktivit pati i dobrovoln&ginnost (28). Tato slova jsou stanovena v etickéheka pro
sestry, otdzkou ovSem je, jak se tgedv realném ssté. Jednou z projav filantropie

je jeji konani bez naroku na honbr& minulostitadoveé sestry a Bekyrvykonavaly
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svou sluzbu bez naroku na honordejich zakladni Zivotni pieby jako jidlo, oSaceni,
ubytovani, jim poskytovala cirkev i@d. Svoucinnost vykonavaly s laskou k Bohu,
clovéku a ze sveého filantropického @ii. V sokasné dob je filantropie spojena
s neziskovymi nadacemi. OEetatelstvi je ale pomahajici profesi a tudiz byjomit

i prvky dobrovolnictvi. Jakmile sestra vnasi do spéace prvky humanismu

a filantropie, pak takini dobrovolr a neni za to zvl@avic honorovana (9, 27, 33).

1.6.2. Pedpoklady pro pomahajici profesi

Vykon pomahajicich profesi ite byt spojen s celoiadou obtizi, problém
a zklamani. Role pomahajiciho s sebou neggauciekavani. Lpni na této roli nam
nekdy brani jasa vidét silné stranky klien, zranitelnost nas samych jako pomahajicich
i naSi vzajemnou zavislost (12). Sluzba druhym dyga od &ch, ktei ji hodlaji
poskytovat, utité osobnostni dispozice, vdéni a mnohdy i ochotuimaSet obti.
Zakladnimi pedpoklady vzdlavaciho procesu pro pomahajici profesi jsou: wiasti
souboru ¥domosti relevantnich pro probléemy ¢ oblasti, sjednoceniédomosti
a zrienosti v intelektualni oblasti, aplikovanédomosti v fisobeni na lidské piwby,
usili zangiené na ziskavani a rozvijenidomosti progednictvim vyzkumu, ziskavani

védomosti a zkuSenosti préstinictvim formalniho univerzitniho systému.

Pomahajici profese nelze s éspem vykonavat, aniz by fip tom nebyly
respektovany uité etické zasady. Pojem etika majspuvod vieckém slo¥ ,,ethos”,
coZ vietting znamena ,,zvyk, mrav, ofsj‘, popipact i ,,zvldStnost*: Z toho Ize
vyvodit, Ze se jedna o nauku zabyvajici se sprav(giovyklym) jednanim v lidském
spole&enstvi. Jako od&d¢ I1ze o etice howvat teprve tehdy, kdyz ma danyig\prednet.
Tim prednmétem je moralka, ktera hodnoti lidské jednani z isleal dobra a zla, a to
porovnanim se sdomim ¢lovéka. Etiku nizeme rozliSovat také na etiku autonomni,
kdy si ¢lovék vymezi sam etické zasady. Jsou-li etické zasgalyoseny z vi§sSku,
jde o etiku heteronomni. Individuélni etika se aabyro zndnu moralnimi otazkami
jedince a socialni etika zase zkouma tuto problémnat hlediska socialnich skupin.

Z profesniho hlediska jeutkZita profesni etika, jeZ aplikuje obecna etickéanoveni,
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tzv. eticky kodex, na konkrétni profesionatiihnost. Pak hovidme o etice lékia,
sestry, ditele, soudce, novirtd@, nebo v univerza#j§im zakiru o etice pomahajicich
profesi (17).

1.6.3. Etika v pomahajici profesi

Etické postupy nas provazeji wznych formach celym zivotem.dkdy vyzaduji
dokonce urgentni rozhodnuti a mohou mit dalekosajiynam (45). V oSébvatelstvi
etika odkryva profesionalni roviny ogetatelské praxe, které chrani jak sestru, tak
i pacienta (20). Mluvime —li tedy o zdravotnickécef pak nerdZe jit pouze o &aké
nezavazné filozofovani. Jde o etiku normativnirkteSak uz musi vychazet Fepdem
danych, jednozrimych zasad, souvisejici swuimi mravnosti mediciny (27).
Zdravotnicka etika pomaha pochopit moralni dimeme&Seho jednani a chovani
v jakékoliv formg a v jakémkoliv zfisobu pée o ¢lovéka v oblasti prevence, dBa,
rekonvalescence, umirani. O®etatelskd etika se zbyva etickymi problémy vSech
oSetovatelskych aktivit a je s@asti zdravotnické a spakenské etiky. OSabvatelska
etika klade za ukol zdravotrikn: akceptovat pacienta takového jaky je, povaZzovat
nemocnéhcclovéka za partnera, zejména v respektovani jeho indality a pouit
pacienta o jeho zdravotnim stavu vtakovém rozsahtak srozumiteky aby byl
skute&né podle svych schopnosti schopen vifasvij souhlas nebo nesouhlas gdéu
a pe&i (42). Etické povinnosti a eticka odpminost sestry se vztahuji na vSechny role,
které plni, tzn. role edukétigpradvokat, klinickych poskytovatél oSetovatelské pée.
Kazdy pracovnik ve zdravotnictvi by siéhosvojit zakladni etické pojmy (obhajoba,
odpowdnost/povinnost, spoluprace a vlastné@eni), aby se mohl eticky rozhodovat
(45). Zasady etiky poskytuji ¢ité normy, v ramci kterych sestra uskiiteje etické
rozhodnuti (21). Sociélni postaveni sester a vadigtovatelstvi jako samostatného
oboru ovlivnily vyvoj oSdbovatelské etiky zvla&tve vztahu k medicth Sociélni role
sester je hlavnim faktorem, ktery¢upe podminky oSébvatelské praxe a odp&inost,
kterou sestry nesou za svou praci (7¢ktdré pomahajici profese mohotegstavovat

pro rekteré pracovniky ndépméienou zatz, jez miZze vést, ve spojeni s psychickou,
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emocionalni a pafpack fyzickou narégnosti vykonu takového povolani
az k naprostému ¥erpani (20). Zpsoby, kterymi lze humanizovat zdravotni¢pé
je respektovani zakladnich hodnot rovnosti vSech. [Tuto koncepci zakladnich
lidskych hodnot Ize uplabvat ve vSech interakci profesional — klient a nagsodrazet
i v préci instituce. Bjmout nazor, Ze&lovék je neopakovatelné individuum. Je jfwita
mit na paniti, Ze minulé a satasné prozitky dané osoby owiiyji jeji city, postoje

a konani. Vyz#ovat empatii a pozitivni pocity (7).

1.6.4. Empatie v pomahaijici profesi

Empatie neboli vcéni ozn&uje porozumini emocim a motém druhého
¢loveéka. Pro schopnost empatie je u&ité ungt odlozit svoje vlastni nazory, hodnoty
a predsudky. Jde o to byt schopny pochopit jak & plavek jednal tak, jak jednal, jaké
z toho ma pocity a jaky ma na kteroécwnazor, kdy jedna proti svémueswdeeni
a kdy se naopak to, jak se chova naveneks ptotoziuje s tim, co citi uvnit
Ohromnym skokem kupdu je, pokud se dokazeme oprostit od vlastnichndind
pociti, asociaci, nazér predsudk.... Do ¢lovéka se niZzeme vcitit jen na kratkou
dobu (i hovoru, i jednani, pi sporu...) a pokud ho nezname a neni pégedobné,
Ze se s nim vicekrat setkdme, pak si vSimaneelgySim jeho aktuélniho chovani
a reakci. A uz wdonx, ¢i newdone vnimame pedevSim signaly, které do okoli
newdomky vysild a souhrrnse oznauji jako ie¢ téla (neverbalni komunikace).
Dulezité je napiklad, jaky zaujimi osoba (do niZz se twggme), velmi vyhodné
je i urkeni temperamentu (sangvinik, cholerik, flegmatilelancholik), ale zvlastpri
kratkodobém usuzovani nesmime zapomenout na tajkb&o nenizeme absoluth
piesré zaradit do rjaké webnicove skupiny, kazd§lovek je original. Mizeme vSak
vytusit, jaky vhodny ton hlasu zvolit, jaky statasdrzeni d¢la zaujmout nebo jakou
metodu jednani pouZzit, abychom situaci co nejvipdryieSili. Empatie mZe byt
vrozena (coz je velmi vzacné)aeme pro ni mit vrozené zvlastni nadani (i talent),
nebo ji Ize studovat a né&t se ji pouzivat. VSeobeérvsSak plati, Ze se nedokazeme

neustale zabyvat a soteddit na pocity druhych. Vynikajici je empatii vytu¥iurcitych
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situacich (jejich volba zélezi na kazdém z nas) r@ai dobré se neustale snazit
soustedit na to, co se&k ve vSech okolo: nejen, Ze je to nad lidské slg, navic
bychom takto mohli ztratit vliastni hodnoty a poatyemusel by se najit nikdo, kdo by
nas dokazal pochopit. Klienttekavaji od zdravotntk Ze prokaZzi soucit a zajem, jinak
se citi oslabeni a nepochopeni. TakZe i empatieuseé citliv davkovat. Najit spravnou
rovnovahu vyZzaduje talent a zkuSenost (12, 17). hBdautim pomahat, a tedy
pievzetim ulohy #®novat pozornost ptgbam wkoho jiného, vstupujeme do vztahu,
jenz je jiny nez vSechnasbné kazdodenni. Jsou okamziky, kdy se nam zdd Zetva
stoji za to, mozna proto, Ze bojujeme proti vSeelonprotozZe klient neni ¥y, nebo
se citime w§erpani a fipadd nam, Ze uz nemameeho davat (12). Da sHci,
Ze moralni je é#at skutky, které jsou samy o sobpravné, a neétht ty, které jsou
samy o sob Spatné. Skutky mohou byt povaZzovany za nespraamg/ ® sob proto,
Ze jsou to skutky, které majidité vlastnosti jako ndiklad podvadni, nespravedinost,
a ty jecini Spatnymi. V pomahajicich profesich jideFita poctivost a pravdomluvnost,
kde v podstat znamenaji neklamat druhé. Dale spravedino&tsinost (nestrannost)
mohou znamenat ku jeden nebo vSechny z nasledujicich poZaf@tayovazovat
vSechny lidi za stefhhodnotné bez ohledu na jejickky pohlavi, rasu, barvu, pohlavni
orientaci, narodnost a nabozensgkg@olitické nazory, Ze v jednani s lidmi by se€lyn

nestran® pouzivat znamé a uznavané moralni zasady a paaijll

1.7. Sebekoncepce a sebelcta v humanismu a filantropii

Pojmy sebelcta a sebekoncepce jsou blizké wast§i pouzivanému pojmu
sebe¥domi. Sebekoncepce je tedy kognitivni sloZzkou syatéego, to znamena,
Ze sebekoncepce je to, jak vidim, vnimam sama s8béelcta je emocionalni
(afektivni sloZzkou) systému ego a vyiag (emocionalni) vztah k sdbco si o tom,
jak se vnimadm, myslim. Termin celkovd sebekoncepgadiuje nazory a dojmy,
které si jedinec vztahuje sam na sebe, je to kompl@opis vymezujici nazory
a pohledyloveka na s¥t (11, 22, 49). Kazdylovek si v ptibéhu Zivota vytvéi obraz

,,Sama sebe". Pozitivni sebekoncepce a vysoka sebpsdu vysledkem slozitého bio —
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psycho — socialniho vyvojélovéka (viz. @iloha ¢. 2). Mame-li radi sami sebe,
jsme schopni mit kladny vztah k druhym lidem a @ s nimi dobré interpersonalni
vztahy (37). Tento nazor ovSem nebyl vzdy jednoémdaprijiman, vice byly
zdiraziovany kladné vztahy k jinym lidem: ,,Laska k vldstsol&, k vlastnimu &lu
neprospiva, @ezitejsi je, aby mil ¢lovek rad ostatni.” ,,Pokud se ntovek rad, mé
potom nezdravé seb&lomi.” ,, Sebetdomy ¢lovek je neskromny, namysleny..."(47,
str. 154). Toto je alefpdsudek, protoZe by to popiralo zakladni mySlenkmdnismu.
Je-li kazdycloveék hoden lasky a ucty, pak jsem ji hoden i ja sanermohu sebe z této
zakonitosti vylodit. V pripac, Ze tak dinim, nadazuji sam sebe nad ostatni
jako ¢loveéka, ktery lasku a sebelctu negdiuje, nebo naopak degraduje sam sebe
na podadnou bytost, ktera si ji nezaslouzi. To ale jrumanismem a filantropii nema

nic spol€éného (29).

1.7.1. Sebekoncepce a sebelcta v pomahajici profesi

s

Sebekoncepce a sebelcta jsolezité. Lidem Zzijici podle mySlenek humanismu
nebo filantropie setasto stava, Zze zapomenou na sebe samija e jen pro druhé,
az mize dojit k uplnému Werpanici k syndromu vyhéeni,¢imz se zakladni mySlenka
humanismu a filantropie zcela zhrouti (17). Syndeomvyhdeni jsou obvykle
postizeni profesionaloveé, Kfepracuji s lidmi, v zarstnanich, ktera jsou emocion&in
narana (24). Syndrom vyheéeni pgedstavuje cely souborfignaki a ve vysledku
se projevujici zpravidla ztratou elanu, radostéxeta a pedevSim energie a nad3eni
pii vykonu profese (viz. filoha ¢. 3). VSe je dsledkem chronické z&te spojené
s dlouhodobym nasazenim pro jiné lidilovék je frustrovan, reaguje agresivitou,
predraza@nosti, depresivitou, apatii a cynismem (17)iciRy vzniku syndromu
vyhoreni jsou individualni faktory, mezi které fiatvySujici se naroky na sebe sama,
neschopnost pozadat druhého o pomoc, souhrn@a zat soukromi, zejména stres
a konfliktni nagti. Dale profesni faktory, kde se ugage tlak socialni role, nedostatek
autonomie, absence socialni podpory, monotonmautiedostatma pozitivni zgtna

vazba. A organizai faktory, kde jde zejména o &my provoz, pesasy, akutni
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piijmy. Hlavnimi projevy jsou ztrata ze schopnostiradovat, &Sit se ze Zivota, ztrata
vile se angazovat, ztrata schopnosti empatie, pautpowdnosti, také negativni
postoje Wic¢i vlastni osob, praci, pracovisti, spodaosti a Zivotu ubec. Ale mezi
projevy se z#&azuje i porucha spanku, nechutenstvi, zvySena tahawest, dispozice
k psychosomatickym porucham, emocionalni problémetrglivost, netrglivost

a popudlivost, ztrata zajimatd. Syndrom vyh@ni se vyviji nasledo¥n 1. faze nadSeni
— sestra fichazi se snahou pomahat a poskytovat nejlegsinpécimucloveéku, 2. faze
stagnhace — nadSena motivacecasem otupi, sestra slevuje ze svych ieatacovni
pozadavky ji unavuji, 3. faze frustrace — sestrpgeolanim zklamana, 4. faze apatie —
sestra uda jen to nejnut§si, pacienti ji nevnimaji, je k nim nevlidna, az& vyhoeni

— u sestry dochazi k naprosté lhostejnosti a ofij@euvyrazné somatickeé i psychické
poruchy. Lidé se syndromem vyleni travi nadmiruéasu v praci, nemaji éci

v paradku, snadno se rozzlobi a podavaji nizky praceykan. ,,Vyhdeli“ jsou oddani
své profesi, vysoce idealisti jedinci, ktgi se nadrrné ztotoZiuji s klienty, a praci
povazuji za smysluplnou naplni svého Zivota. Vée,vize jejich prace Zigobi
vyznamnou socialni zénu a bude finafné i emocionalg odmeénéna. Tito jedinci
nejsou pipraveni pro kazdodenni realitu své prace. Vysledkeho byva onemoeéni
ze stresu. Kdyz se od jednotlivce vyZaduje vic, jeschopen zvladnout, ma to
za nasledek stres&ld reaguje podle toho, jak se stres vyviji. Kazdsgta by si réla
pii své praci ¥as u¥domit nebezpd syndromu vyhteni, protoZe jim nebude tfpjen
ona sama, ale i pacienti, kvalita ddehtelské p& (39). Sledovani ifznaki
nadnérného stresu se e sledovat vytvi@nim viastniho diagramu ( viziifphag¢. 4)
(32). Ksyndromu vyhieni @ispivaji také opdebovanost a sebeobrana. Supervize
muze pomoci tento proces zastavitemutim bludného kruhu tveného pocity
vycerpani, jez vedou k Upadku standaptace, Zehoz vznikaji pocity viny a vlastni
neschopnosti, coz pak vede k dalSimu poklesu stainsl).
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1.8. Supervize

Supervize je odborndinnost, @i niz supervizor podporuje, vede a posiluje
jednotlivce, skupiny nebo tymy v pomahajici profé&siomu, aby dosahly gitych
organiz&nich, profesionélnich a osobnichiciSamotné slovo supervize jéegladano
jako kontrola, fizeni, vedeni, revize. Obecnymi cili jsou zlepS&mality prace
a podpora profesionalnihéastu. Ve zdravotnictvi maji se supervizi zkuSenosfinéna
zanestnanci s vysokoskolskym vddnim, ktéi se s ni setkavali jiz vitv€jSich dobach
v podolg tzv. balintovskych skupin. Termin balintovska skupina (Balint group)
je odvozen od zakladatele Balista, ktery dtgricatych letech 20. stoleti propagoval
a provozoval mezi praktickymi |ékiapsychoterapii jako supervizi a vycvikovou
metodu. Dnes jde o setkani pracownigomahajicich profesi, naémz (Eastnici
piedkladaji k posouzeni vlastni klinick&ipady ke kasuistické analyze. Nasledna
diskuse se za#iuje na psychologické porozéni terapeuticky vyznamnych hledisek
vztahu terapeut — pacient. Jde o velndindou formu supervize, uzZiteou i pro
samotné |ékia, stedni zdravotnické pracovniky, socialni pracovnikgdagogy aj.
ZlepSuje empatii, vhled terapeuta, jeho objektiviklima na pracovisti (11, 16). Pro
oblast psychoterapie se supervize stal&&stii profesionalniho vzthvani a vykonu
samotné profese. Ostatni zdravétini pracovnici sni maji zkuSenosti spiSe
ve vyjimenych gipadech (16). Supervize tak jako pomahani, néinmigtary proces,

a je dokonce je8tslozi€jSi nez prace s klienty. Chybi¢jaky hmatatelny produkt
a je jen velmi malo wkazi, s jejichz pomoci bychom mohlifgsré hodnotit jeji
acinnost. WEime se ¥novat pozornost pifgbam kliend a ¢asto je obtizné sousdit se
na vlastni pdeby (11). Pokud si iplozime slovo ,supervize® jako ziskavani
a poskytovani zfinych vazeb jeiejme, Ze je poebna jak pro dobrovolnika samého,
tak pro organizaci, se kterou spolupracuje. Supervimize mit fiznou formu.
Samozejmé bude pateba jiné supervize pro dobrovolnika pracujicihcemocnymi
lidmi a jiné pro dobrovolniky pomahajici s vyklizen po povodni. Samotny vykon
supervize se e v jednotlivych organizacich podstathsit, a to podle telu, pro
ktery je Zizovana. Pokud supervizi chdpeme jako pomoc prdkovipii reSeni jeho
profesiondlnich probléfn pak se pedevSim opirdme o jeji funkci padpou
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a vzatlavaci. RPedpoklady pro zavedeni supervize na pracéys&tu ochota organizace
a pracovnilt byt oteweni a gipraveni ke zminam, divéra vedeni organizace
a supervidovanych v supervizi ajeji moznosti fesgdceni  organizace,
byt nagriklad ziskavani zfiné vazby ohledhprocesu vlastni prace, podpora a @én
pracovnika, rozvijeni dovednosti, pochopeni a posiéni prostoru pro reflexi vlastni
prace, ziskavani informaci a jiného pohledu na do, clam, ziskavani podpory
a ocerni, poskytnuti prostoru pro vyjéehi €zkosti, které se objevujifip praci

s klientem, deni se lepSimu vyuzZiti osobnich i odbornych zdrajzajiséni kvalitni
prace. Naplani tchto cili prispiva a napomaha k dobrému fungovani organizage (1
Dobrovolnici z pomahajicich profesi (pracujici i potebujicimi pomoc) mohou
pottebovat podporu a supervizi pro¥adu terapeutem, psychologem nebo jinym
odbornikem, ktery jim vysdli problémy klientt a pomiize gekonat bariéry, zabrani
jejich vyhaeni, gebirani zodposdnosti za udalosti a problémy kliégnkteré nemohou
ovlivnit. PomiZe jim naudit se dodrzovat zakladni pravidla psychohygiengrtjsou
nezbytna pro pracovniky v pomahajicich profesiabbmvolnici pomahajici manuain
nebo s organizaci progranoceni patelské setkani se zastnancem nebo pracovnim
tymem a vyngni si zkuSenosti a 2mé vazby (11, 16). Oba vSak petiuji wdét,
zda ma jejich prace smysl, zda §ilaji dok‘e, véem se mohou zlepsit, jak jsou s nimi
klienti nebo organizace spokojeni. Radiuji wdét, jak jejich prace fispiva k plni
poslani organizace a jak oni santiispivaji k isgchu (gipadré neusgchu) projektu,
kterého se &astni. V neposledniad je supervize dlezitym zdrojem informaci pro
organizace. Od dobrovolnikmohou ziskat mnoho po&i a zgtnych vazeb o tom,
co je dobré, co je pmba znénit, pripadre, jak to udlat, aby jejich¢innost byla
efektivrgjsi, piipadré Usporijsi. Takovéto informace od lidi, kKiemaji s naSt€innosti
vlastni zkuSenost jsou velice cenné a mohou vyraaispst ke zvySovani kvality

nasich prograiin ale i tak ke zlepSeni a ,pfi§teni* vztahi v tymu (9).
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1.9.  Dobrovolnictvi \Ceské republice

Dobrovolnictvi je aktivita, ktera je nerozioe spjata s fedstavou o konani
dobra pro druhé bez naroku na aghon nebo zisk. Tvio predstavu filantropie tak, jak ji
dnes chépe &sina odbornik a laiki VCR i ve swté. Sestry pestaly byt
dobrovolnikem a , filantropem* jiz v dobach, kdyaly pobirat prvni plat., od dob, kdy
vznikla prvni oSdbvatelskd Skola v Londgn r. 1860 zaloZzenou Florence
Nightingalovou (41). Historie nas¢iy Ze dobréinnost ma své Keny hluboko
v dgjinach lidstva a v saiasnych modernich spdéleostech ma podobu organizované
a masovécinnosti. Za&atky budovani modernich spéémskych ¥d (ekonomie,
sociologie, antropologie...) byly Uzce spojenyeSenim otazek lidskéfipzenosti,
altruismu a egoismu, jezgjimaly z filozofie.Clovék se jiz od pradavna snazi pomahat
svym bliznim. Historie organizované doBirmosti na UzemCR saha aZz do obdobi
sttedovku. Jeho peatky jsou neodmyslitethspojeny s cirkvi (46). Historicky vyvoj
p&e 0 nemocné oztiavan jako oSébvatelstvi laické, sahd do raného obdobi
sttedowku doprovazeného i&him Keg’anstvi. Od svého vzniku se obraci k chudym,
nemocnym a trpicim, kterym je poskytovanacegpéa ochrana jak ve Spitalech
vznikajicich pi klasterech, tak tznych charitativnich skupin (40). Filantropickou
agendou g$edowku a také raného novéku lze oznait dobratinnost obec#
humanitarni a dobginnost, jejimz pedmétem byly zalezitosti duchovni. Monopol
cirkve na organizovanou dolironost postup® slabl, a to i diky tomu, Ze bohatstvi
a okazaly Zivot hodnogdta nenachazely dostateou protivahu v jejich dobtinnych
skutcich (45). V historii slovanskych nafodyl hluboko zakientny zvyk, souvisejici
s praci, kterd se vykonavala spoie a dobrovolg pro spolény prosgch vSech
zWastrenych. V 18. a 19. stoleti se u nas dobrovolni¢k@ost realizuje v podab
riznych bratrstev, spolka wdeckych spokénosti. ZvIa§ vyrazré se projevuje v hnuti
za narodni obrozeni, ale i p@&jdv hnuti za narodni osvobozeni (33). V obdobi
rozmachu narodniho patriotismufineslo s sebou nebyvaly 8t patu niznych
ob¢anskych asociaci, nadaci a sgolkteré podporovaly rozvoj narodni kultury, émn,
védy a vzélavani (46). V daleké historii pramenilo dobrovaiwi, jeS€ nez se mu tak
zatalo ftikat, z ¢ist¢ nezistnych dvodi. Jedinou od@nou byl Hejivy pocit
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z vykonaného dobra. Dnes je situace trochu jin&dgadobrovolnik gco za svou
pomoc pece jen dekava.Casto jsou to zkuSenosti v oblastech jinak nedosttipn
pozcji vyuzitelné ve studiu nebo v zastnani. Dobrovoln&innost je pitazliva také
pro svou tiznorodost a operativnost. Nbwziskani patelé zartuji nové zazitky, nova
feSeni probléiin novy pohled na ¢ a samoiejmé také zdbavu. V neposledrdact
je pro dobrovolniky velkyminosem ziskan& posilena sebédéra.

Po vzniku samostatnéh@eskoslovenska se doldionost jed rozvinula.
Dobrovolné organizace zahrnovaly Skalu orgamiazh forem: soukromé, obecni,
ndboZzenské, narodnostni. Dobrovolnické organizagly kbohat strukturovany
a zahrnovaly sét malych organizaci a pobek aZz po okresni, zemska nebo narodni
astedi. Vyvoj byl peruSen nejprve émeckou okupaci a poZi vznikem
socialistického statu (47). Tradice dobrovolné praa totalitniho rezimu byla nasiln
preruSena dinnost viech forem nezavislych organizaci bylavédene a systematicky
redukovana nebo zcela pgtwkna politickému vedeni statu a komunistické stran
a podléhala fisné kontrole. Socialistickd a komunisticka ideardwolnictvi byla
chapana a provozovana ve smyslu dobroveéingosti pro rozvoj statu a blaho vSech.
Byly provozovany brigady socialistické prace a z@whn sdruzeni atam (34, 47).
Dobratinné neziskové organizacégwbici v oblastech Skolstvi, zdravi a socialriepé
piesly v plné niie do rukou statu. Obnova organizované ddéibrmsti na autentickych
a demokratickych zakladech nastala az po roce 198%a kapitola obanskych aktivit
v naSim zemich se &ima psat fesreé od roku 1990, kdy tehdejSi Federalni shromsazd
prijalo zakon¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani d@@imskych aktivit. A pak i dalSi pravni
normy upravujici fungovani jednotlivych tymeziskovych organizaci. Zakén308/91
Sh., o svobo#lndboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozensggole&nosti, zakon
¢. 248/95 Sb., o obeé&nprosgsnych spolénostech, zakor.227/97 Sb., o nadacich
a nadanich fondech (46, 47).

Ceska spolknost prosla po roce 1989 obdobim hledani vlastmintity.
Zakladnim tématem se stala mySlenkacariské spoknosti, zaloZzené na praci
a vzdjemné solidatitplnopravnych a svobodnych &ni. Lidé za&ali hledat krons

svého profesionalniho uplaimi jiné zpisoby seberealizace, ve kterych by mohli vyuzit
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svych dovednosti a znalosti. Po roce 1989 doSlebkwvalému rozvoji neziskového
sektoru. Byly obnoveny spolky a sdruzeni p@laé minulym rezimem (47, 19).

Vroce 2001, ktery byl vyhldSen rokem dobrovoinikse z&alo pracovat
na pravni Upray dobrovolnictvi. Zarovi byla fadou ministerstvech a nadaci vypsana
grantova tizeni podporujici dobrovolnictvi. V dubnu 2002 byijat zé&kon
o dobrovolnické sluzba o znén¢ nekterych zakon, ktery vySel v dinnost r. 2003 (46,
42, 53, 55). Nové trendy v chapani zdravotndeppojimaji clovéka a pacienta jako
komplexni bytost s jeji biologickou, psychologickowocialni slozkou. | zdravi se
nechape v modernim pojeti jen jako absence nenmateijako vzdjemna harmonie
téchto komponert lidské bytosti, ktera vede k dobré kvali#ivota. Potom maji pro
pacienta vyznam nejeniimé I&ebné Ukony, ale zarokeve spolupraci s lékam a
zdravotniky vSichni, ki prispivaji k tomu, aby dokazakgkonat socialni a psychické
dusledky svého onemoéni a nasel tak ztracenou rovnovahu agjiaBraw pii tomto
procesu mMmzou byt velmi ndpomocni dobrovolniciigpbici v nemocnicich. Aby vSak
dobrovolnicky program fungoval, je zapebi, aby byl dote zorganizovany &zeny,

zahrnuijici vSechny poznatky moderniho personalnianagementu (36).

1.9.1. Dobrovolnik

Dobrovolnik je zcela normalnilovék s vyvinutym citem pro péeby okoli.
Dobrovolnik jeclovek, ktery ctla néco z dobré ile, z vnitniho geswdéeni rekomu
pomoci bez pdeby finaniho ohodnoceni (6, 46). ,,Dobrovolnik §eovek, ktery
si dostaténé veéii vtom, Ze nize sam zmnit véci, se kterymi neni spokojen.
Je to ¢lovek, ktery se odhodla wtht ten jednoduchy, aleubkzity krok k tomu,
aby se sam zapojil dd@innosti, ktera je feba nedostate¢ zaji¥ovana statnimi
institucemi. Nkdo, kdo nevaha ahovat ¢ast svého volnéhaasu pro vyplani
prazdnéhatasu druhych (nap déti ¢i nemocnych) anebo zajiti aktivity, kterou by
jinak nen¢l kdo organizovat (ndp vysazet par strof).“ (44, str. 1). Dobrovolnik
muze byt vniman jako spolehlivy pomocnik, na kter@onozné mit podobné naroky

jako na placené zasstnance (47).
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1.9.2. Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je ¥doma, svobodh zvolenacinnost ve prosgch druhych,
kterou poskytuji otané bezplath (46). Radového obana vedou k dobrovolnictvi
v drtivé wtSing pripadh divody moralni — pdeba pomoci druhémdi lidstvu, & jiz
piimo nebo nefimo (51).

Terminologie dobrovolnictvi neni dosud ujasa. B:zr¢ se pouZzivaji pojmy,
které s dobrovolnictvim souviseji. Prvnim je dafmoost, pouzivan také jako
filantropie, ktera je definovana jako lidumilnodgbraiinnost a pomoc socialrslabym.
Dale darcovstvi tykajici se p&iitych ¢i neperzitych dafi urcenych pimo potebnym
obcanim nebo na @jné prosgsné @ely prostednictvim sbirek. Dobrovolnictvi
je casto profesionathorganizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneita.pravidelnym
a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kter@obrovolniky spolupracuje,
a zarové zdrojem novych zkuSenosti, zaZitkpiilezZitosti pro osobnitst dobrovolnik
(46, 47). Dnes je nutno chapat dobrovolnictvi ja&kdturni a ekonomicky fenomén,
jako organizani styl uspsadani spolénosti, ktera takesi své socialni zavazky a dava
najevo, kolik spoludasti od svych akani ocekava. Postaveni dobrovolnictvi ve
spol&nosti je zavislé na vztahu mezi stdtem &wly, a na kulturnich a historickych
okolnostech. Kazdglovék ma vrozenou schopnost svobdda nezistt nabizet své
znalosti,cas a usili dobrovolhpracovat pro viejny zajem a ve prosgph jinych lidi
a okoli. Tou pravou odémou za vykonanowinnost se stavaji novargelstvi, nové
znalosti, zkuSenosti a édomeni si hodnoty vlastni i ostatnich. Dobrovolnict¥inasi
uzitek jak osob nebo osobam, pro které je vykonavano, tak i saémot
dobrovolnikovi. Dobrovolnick&innost posiluje @véru a vzajemnost, za hranicemi
prispiva i ke kulturnimu poznavan &ani. Je zakladnim stavebnim prvkentaniské
spokenosti a posiluje kulturni identitujgkraiuje hranice stéta jazyki, hranice ¥ku,
hranice jednotlivych spotenskych skupin a hranice naseho o s¥ta (50).

Zakon o dobrovolnictvi byl schvélen 1. ledna 200&nto zakon upravuje
podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickaluzbu vykonavanou
dobrovolniky. Tento zakon neméa v minulém ani &smsmém pravnimiadu Ceské

republiky obdobu. Jde o prvniméesky zakon uznavajici dobrovolnictvi
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jako spoléensky prosgsnoucinnost, v kterych gipadech dlouhodobé dobrovolnické
sluzby i statem podporované. Zakon o dobrovolnisk&l® v naSem pravnintadu
zakotvuje ®kolik novych pojnii, mezi ¢z pati dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba,
vysilajici a pijimajici organizace. ielomovym je tento zakon v mySlence vyioi
systému vysilajicich organizaci, které budou dobiiky vybirat, evidovat,
piipravovat na vykon dobrovolnické sluzby a uzavira nimi smlouvy. Tyto vysilajici
organizace budou vykonavat svoémnost na zaklatl ucklené akreditace. Zakon dale
ieSi otazku pojighi dobrovolnika, kdy vysilajici organizace je paan uzayit
pojistnou smlouvu kryjici odp@dnost za Skodu na majetku nebo na zdraviiipapk
vysilani dobrovolnika do zahra&hivysilajici organizace sjednava zdravotni pé&qist
dobrovolnika. Vysilajici organizaci jsou tyto nakjahrazeny z rozgdu ministerstva
formou dotace. Zakon ale neupravuje podminky daddr@cinnosti obecy, ale jen
podminky, které musi splnit organizace organizujiebrovolnickou sluzbu, aby jeji
¢innost podporoval stat. Cilem zakona je tedy copiesjEji vymezit zakladni
nalezitosti podpory dobrovolnickeé sluzby ( vizilphac. 4) (44, 54).

1.9.3. Kompetence dobrovolnika

Dobrovolnictvi je o profesionalnirizeni. Od roku 2001 vnimame stal&tsi
poptavku po metodice profesiondiniizeného a organizaci podporovaného
dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi je v podstanevynucena aktivita. Hlavnim zé&nem
této aktivity je pomahani lidem. Tato aktivita jeapi ne hrou (33). Vstup dobrovolnika
do organizace ipdstavuje systémovou zmu vcinnosti a také otdeni se okolnimu
swtu. Tato znéna nemusi byt Zadouci dijptelna pro vSechny, kdo se v organizaci
pohybuji. Obavy zagstnan@ z nového a prociziho prvku — dobrovolnika, ktery
mezi r€ vstupuje, mohou byt vaznou bariérou dobrovolnictilobrovolnictvi
je o komunikaci. Dobrovolna pomoc n&he byt vnucena, vychazi z motivace
dobrovolnika, B respektovani paéeb klienti ¢i sluzeb. B zvazovani jak zét
organizovat dobrovolnictvi stoji na jedné stramira spontaneity a tvivosti
dobrovolnik, a tedy jejich vlastni rozhodnuti, kdy a na cesestedi. Na stratidruhé

stoji mira pravidel, kterym se dobrovolnik musi §0id, aby jehocinnost organizaci
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prospivala a nenaruSovala jeji chod. Idealni jeldtleovnovahu mezi é&ma gistupy.
Dale je dobrovolnictvi o vytw¥&ni hodnot. Tam kde jiz dobrovolnicéjakou dobu
pusobi, neni pochyb o jejichiiposu. Do funkni organizace ifnaseji dobrovolnici
uvolreéni, dobrou néladu a nové npady. Dobrovolnici nétpenize, ale zvysuji
hodnotu organizace. Dobrovolnictvi je o spontaneit tvaivosti dobrovolniki.
Vytvareni nabidkyc¢innosti pro dobrovolniky je trvaly a ot@ny proces, nabidka
se postup rozSiuje tak, jak si pracovnici troufnou dobrovolnikypait, jak jim to
dovoli jejich zkuSenosti a jak seé¢m a vyviji organizace (42, 33). Na celdwwe
konferenci o dobrovolnictvi v Amsterodamu v ledr02 zazglo nasledujici poselstvi:
»Svobodd a dobrovol@ zvolend aktivita a pomoc jsou tim, ¢mi z dobrovolnika
nositele procesu zn ve spolénosti. Jeho tvava energie je silou, ktera pomaha hledat
a otvirat zdroje a moznosti novygbSeni. Tim se stava mostem v procesu spoluprace

mezi statem, koménim sektorem a sektorem neziskovych organiza4?).

1.9.4 Dobrovolnici v organizacich

Organizace, které maji jasnou vizi svého poslankvalitni profesionalni
management a v nichz se ptidaiekonat poateini rozpaky a obavy z dobrovolrik
jsou rychle a &@nn¢ schopné fjmout dobrovolnictvi jako nedilnou s&ést jejich
¢innosti. Pro organizaci je dobrovolnictvi vyznamiaé&é v mnoha ohledech. Mohou
se ¥novat tomu, co nestavykonavat placeni zatatnanci v ramci své pracovni napin
a tim roz8&iuji a zkvalitwiji sluzby organizace. Memecinnost dobrovolnik rozdlit
do rekolika kategorii: Prvni kategorii je dobrovolnik ditejici se na napbvani
hlavnich citi organizace. Tento typ je charakteristicky pro&ayani humanitarnich
akci, pro ekologické iniciativy a kampan Dobrovolnici jsou v tomto ifpad
rozhodujici silou organizace. Druhou kategorii jstmlbrovolnici vykonavajicinnosti
spolu s profesionalnimi zamstnanci. Tady neni dobrovoln&innost zakladem
organizace. Tento typ se da§eji objevuje u zéizeni socialnich a zdravotnichieti
kategorii je ¢innost dobrovolnik, ktera neni pro vlastni chod organizace

nepostradatelna. Tady dobrovoldinost pomaha zkvatibvat poskytované sluzby
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¢i usnadhovat provoz. Jednd se o aktivity, jako jsou vyclydskklienty, vytvarné
¢i jazykové krouzky a dalSi aktivity (46, 47).

1.9.5. Dobrovolnictvi a spoknost

Dobrovolnictvi podporuje solidaritu mezi lidmi najem a dopluje cinnost
dalSich sektar. Dobrovolna ¢innost poskytuje prostor pro socialni ceaeni
nezangstnané a jinak margilinalizovarésti populace i pro smysluplné vyuziti volného
casu vydlecné ¢innych oltani. Pro spolénost ma dobrovolnictvi vyznam zejména
v tom, Ze podporuje @bnskou aktivitu a zapojuje &dny do tvorby jejich vlastniho
Zivotniho prostoru — do identifikace BeSeni problén Hlavnim cilem rozvoje
dobrovolnictvi je posileni socialni soudrznostspele&nosti (46).

V postojich obyvatel’R k dobrovolnictvi jsou jeststale #etelrs vidst stopy,
které po sob zanechal statni paternalismus a ideologizace dobrosti socialistického
rezimu. \EtSina obyvatel se domnivda, Ze dobrovolnictvi jeojad chatrnou nadhrazkou
ze selhavajici statni intervencionismus aneboezahopnou vejnou spravu. Postoje

obyvatelCR k dobrovolnictvi a jeho moZnostem jsou tedyériiakeptické (47).

1.9.6. Zéakladni pojmy ve vztahu k dobrovolnickym organinac

Poznani zakladnich pojinv socialni sfée spolé€nosti je velmi dlezité
a potebuje uéité upresreni. Neziskovy sektor, kde neni jeho cilem zisk zdémvani
ho mezi vlastniky . Pokud se&jakého zisku dosahne, dava se déey€prosgEsnych
programii. Dobrovolnicky sektor zase vyzdvihuje podil doloimiki, prestoze v &m
pracuji rekdy placeni zawrstnanci. Nezavisly sektor zvyhnaze nezavislost od statu
a trhu, kde jde o nezavislost relativni, protoZegaoizace ietiho sektoru
jsou v demokratické spalrosti dotované jak statem, tak soukromym sektoieofem
mimovladni organizace, jsou organizace, kde zalioZertinnost nejsou vézané
na rozhodnuti statniho organu a nejsou mu bezpdstpodazené, maji tedy nestatni
charakter (33). Charitativni (humanni, dabrnmé, filantropické) organizace maji
vefejrépros@sny charakter zaloZzeny na lidské solidarinilosrdné kegd’anskeé lasce
k bliznimu a pod. Jde o aktivity stiujici do fiznych oblasti lidskyckinnosti. Vznikaji
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z poteby oltani sdruzovat se, chovat se solidgrraltruisticky a filantropicky.
Svépomocné skupiny #dhziuji zase ve sveécinnosti vlastni sily, schopnosti
a zkuSenosti, vzajemnou pomoc, poskytovanou mimmecgprofesionalnich, oficialnich
sluzeb. A nakonec soukromy neziskovy sektor jeidagaeni pro organizace, které
vznikly jako soukromé, ale slouzi iggnym cilim, jako jsou soukromé nemocnice,
védecké ustavy, vyzkumné a infortima centra, izné profesni sdruzeni apod. (46).

Definice L. M. Salomona a H. K. Anheiera, podlg db neziskoveho sektoru
pati organizace, které jsou: Organizovaf@rganized), tedy vyzrajici se jistou
institucionalizaci své struktury. Funguji ttapa zéklad jasr¢ formulované zakladaci
smlouvy ¢i zfizovaci listiny, maji stanovenu organima strukturu a nagl ¢innosti,
apod. Soukromégprivate), tedy institucionathodclené od vlady. Tento rys NNO by
nentl byt myln¢ interpretovan jako oddeni €chto organizaci od statnich financi, které
pro rg jsou stale velmi vyznamné v celé vyip Evrog a dokonce i v USA
Nerozdlujici zisk mezi vlastnikynon-profit-distributing). Tento poZzadavek je pame
jasny, cesky pravnirad tento faktor zohledije v definici organizaci zaloZenych
za jinym &elem, nez je podnikani. Samosprayself-governing), tedy disponujici
vnitini  strukturou se stanoveniiidicich a kontrolnich kompetenci. Dobrovolné
(voluntary), peklada se také ,scasti dobrovolnii* a znamenéa existenci¢jakého
dobrovolného elementu, konkrétrparticipaci dobrovolnych pracovnik Neziskovy
sektor vymezeny dle L. M. Salomona a H. K. Anheiereni definovan podle pravnich
forem, je vSak oft oproti potebam RNNO SirSi, neldmbsahuje také organizace, které
maji jinou pravni formu. Je ale fakt, Ze skukezahrnuje vSechny neziskové organizace
(57).

1.11. Dobrovolnictvi sester v dnesni dob

Povolani sestry je z vlastni odbornéippavy i profesionalniho vykonu velmi
narané. Objektem prace sestry je a vzdy buldeck. Od sestry sedekava, Ze vedle
fady ¢innosti ovliviiuje prozivani a jednani nemocnych, Ze unese fyziékéky sve

profese a dokaze se vyddat s ostatnimi problémy spojenymi s vykonem tohot
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povolani. Sestry by #ty brat v Gvahu nejen nasledky svych rozhodnud, pédevsim
vSelidské moralni hodnoty, které tvosu moralniho jednani zdravotnika (10).

Rozvijet filantropii s humanismem Ize u studerstudujicich na zdravotnich
a socialnich Skolach, jak formou vyuky, tak um&dm pohlédnout do zemi, kde lidé
potrebuji pomoc. Otevird jim to novy zatim nepoznangt,smové cikni a skuténé
vnimani povolani, poslani sestry. Pomahaji dobr@éyolnejsou za to finame
ohodnoceni, &aji to ze svého igswdceni a za moznosti poskytnout lidem pomocnou
ruku. Jsou podporovani Skolou a zvéagtcenymi programy umatujici toto vSechno
prozit. Pozdji nektefi z nich jako sestry jezdi do zemi fadiujici humanitarni pomoc
(zene postizeny valkou, hladem). Prvkem dobrovolnictyéjch ¢innosti je to, Ze tak
¢ini ze své vlastnidle, hnany silnym socialnim ¢&itim a potebou pomoci péebnym.
Vzdavaji se tak na ity ¢as kontaktu s rodinou,ifteli, domovem a znamym
prostedim a mnohdy tak riskuji i vlastni Zivot pro pomdwhym. VSechny své
védomosti, schopnosti, dovednosti a postoje dokabralmlné a se sebezégnim
poskytnou nejpdebrgjSim (6, 16, 19).
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2. Prakticka ¢ast

2.1.Cil préace:
Cilem mé prace je zjistit, zda se sestry podilgi dobrovolnictvi v neziskovych
organizacich.

Na zaklad zkuSenosti byly stanoveny nasledujici hypotézy.
Hypotézy:

H.1. Sestry se podileji na dobrovothignosti v neziskovém sektoru.

H.2. Sestry uplaiji principy humanismu a filantropie ve své profesi
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2.2.Metodika

Pro kvantitativni vyzkum byla pouZita metoda dotamd technikou dotazniku.
Dotazniky vztahujici se k zji&ti znalosti o dobrovolnictvi, humanismu a filanirop
na oddlenich jsem sestavila z prostudované odborné fiteraa na zakla#l svych
védomosti. Dotaznik pro zdravotni sestry v nemochigidz. piloha¢. 5) obsahoval
celkem 19 otazek, z toho bylo 8 otazek d@eaych s volbou f@dem pipravenych
jednoduchych odpadi, 6 otazek polootéenych a 5 otazek otgmnych s moZznosti
vlastniho vyjadeni. Dotaznik pro pracovniky ve vybranych neziskibvgrganizacich
(viz.ptiloha¢. 6) obsahoval celkem 13 otazek, z toho bylo 5ektazavenych s volbou
piedem upravenych odpédi, 4 otazky polootaené a 4 otdzky s moznosti viastniho
vyjadieni. Nadale dotaznik jak pro sestry v nemocnicih pro neziskovy sektor
obsahuje it oblasti. Prvni oblast obsahuj@st identifik&ni, druha zjiSuje znalosti
a vyuziti dobrovolnictvi v praxi aeti zji¥uje vyuZziti filantropie a humanismu v praxi.
Vyzkum jsem realizovala v obdobi 2é&siai od Unora do dubna 2007. Prakticky
vyzkum probihal za #jimé spoluprace s vrchnimi a sk&imi sestrami vybranych
odctleni a se souhlasem hlavni sestry nemocnice. Vyzkuraziskovych obdobich
probihal ve spolupraci svedenim danych organiz&iafy byly zpracovany
v programu Microsoft Excel a statistické zpracovanisledki také v programu

Microsoft Excel.

2.2.1. Charakteristika souboru

Dotazovany zdravotnicky persondl a persondl v kegiém sektoru byl sestaven
ze 160 respondeint 96 pracujicich na standardnich &edich chirurgie a interny
v nemocnicich Ceské Budjovice a Pisku, dale ze 40 respondermiracujicich
v neziskovém sektoru @eskych Budjovicich a Pisku. Slo o zdravotni sestry
pochazejici z vySe uvedenych ¢lohi a o pracovniky z neziskovych organizacifikte
bez omezeni &kové Kkategorie vyjadly osobni souhlas scasti ve vyzkumu.
Respondenti byli obojiho pohlavi. Z tohoc¢po vratilo dotazniky 96 respondént
z internich a chirurgickych odtkni a 40 respondehtz neziskového sektoru. Skupina
responderit z neziskového sektoru bylaCeskych Budjovic (Charita a Meridionalis),
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dale z Pisku (CK a Nadje). Vyzkum n&l byt nadale provéth v neziskovych
organizacich v Pisku v Arkadkde byl bohuzel vyzkum tamnim vedenim zakazale da
v organizaci Opim, ktera zaniklagn provedenim vyzkumu aGeskych Budjovicich

v Nadaci Jihdeské lidova pomoc, kde nebylo mozné zastihnoutnieatganizace.
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2.3.Vysledky vyzkumu
Graf 1 (dotaznik.1)

Navratnost z nemocnic Pisek &eské Budjovice.
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Ceské Budgjovice Pisek

V nemocniciCeské Budjovice bylo rozdano 60 (100%) dotazdjkdotaznik vyplnilo
47 respondeiit (78,3%) a 13 (21,7%) respond&rdotaznik nevyplnilo. V Pisku bylo
rozdano stejné mnoZzstvi dotazihilb0 (100%), 49 (81,7%) respondéntiotaznik
vyplnilo a vratilo, 11 (18, 3%) respondérdotaznik nevyplinilo.

Graf 2 Celkovéa navratnost zCeskych Budsjovic a Pisku

@ watilo

newatilo

80,0%
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Z Ceskych Budjovic a Pisku z celkového pim 120 rozdanych dotazriilodpowdglo
96 (80%) respondeilt— navratnost a 24 (20%) respondemnieodpo¥délo — nevratilo

se.

Graf 3 Oddéleni na kterém respondenti pracuji
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Ceské Budéjovice Pisek

V Ceskych Budjovicich na internim oddeni pracuje 27 (57%) respond&n20 (43%)
responderit na chirurgickém oddeni. V Pisku na internim odiéni pracuje 22 (45%)

responderit a na chirurgickém odteni 27 (55%) respondeant

Graf 4 Oddéleni na kterém respondenti pracuji zCeskych Budjovic a Pisku.

W interna
o chirurgie

51%

Na chirurgickych od&enich pracuje 47 (49%) sester a na internictéledéch pracuje
49 (51%) sester.
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Graf 5 Porovnani respondenti podle pohlavi na internim oddleni.

(k otazcet. 1, dotaznik 1)
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Na internim oddeni v Ceskych Budjovicich je zastoupeni 0 (0%) muz 27 (100%)

Zen, v Pisku je zastoupeni 1 (5%) muze a 21 (9%%) 7

Graf 6 Porovnani respondenti podle pohlavi na chirurgickém oddleni.
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Ceské Budgjovice Pisek

Na chirurgickém od#leni v Ceskych Budjovicich je zastoupeni 1 (5%) muze a 19

(95%) Zen, v Pisku je zastoupeni 1 (4%) muze ®@64) Zen.
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Graf 7 Pohlavi
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Na chirurgickém a internim odiegni v obou nemocnicich jsou 3 (3%) muzi a 93 (97%)

zen.
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Graf 8 Vékové zastoupeni responderitna internim oddéleni.

(k otazcet. 2, dotaznik 1)
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Vékové zastoupeni respondémta internim odéleni vCeskych Budjovicich ve &ku
19-20 jsou 2 (7%) respondenti, vé&ku 21-30 je 9 (33%) respondéntve &ku 31-40
je 6 (22%) respondeint ve wku 41-50 je 5 (19%) respondénd ve ¥ku 51-60 je 5
(19%) respondeit V Pisku ve ¥ku mezi 19-20 je 0 (0%) respondénve wku 21-30
je 9 (41%) respondeint ve Wku 31-40 jsou 4 (18%) respondenti, veékw 41-50

je 7 (32%) respondeintve wku 51-60 jsou 2 (9%) respondenti.

Graf 9 Vékové zastoupeni respondetitna chirurgickém oddéleni.
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Vékové zastoupeni respondéma chirurgickém odtleni vCeskych Budjovicich
ve wku 19-20 jsou 2 (10%) respondenti, veky 21-30 je 9 (45%) respondént
ve Wku 31-40 je 5 (25%) respondéntve wku 41-50 jsou 4 (20%) respondenti a ve
véku 51-60 je 0 (0%) respondéntV Pisku ve ¥ku mezi 19-20 jsou 2 (7%)
respondenti, ve &u 21-30 je 8 (30%) respondéntve wku 31-40 jsou 4 (15%)
respondenti, ve &ku 41-50 je 10 (37%) respondéntve Wku 51-60 jsou 3 (11%)
respondenti.

Graf 10 Vékové zastoupeni respondeiitz obou nemocnic
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Na internim i chirurgickém odtkeni pracuji ve ¥kovém zastoupeni 19 — 20 let 6 (6%)
responderit. 35 (36%) respondeintve wku 21 — 30 let, 19 (20%) respondé&ne wku
31 —40 let, 26 (27%) respondéritl — 50 let a 10 (10%) respondiebtl — 60 let.
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Graf 11 NejvySSi dosazené vathni respondenti na internim oddéleni.

(k otazcet. 3, dotaznik 1)
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Responderit na internim odéleni vCeskych Budjovicich se siednim odbornym
vzklanim s maturitou je 20 (74%) respondentvySSi vzdlani ma 6 (22%)
responderit, vysokoSkolské vadani mal 1 (4%) respondent, v Piskiéesni odborné
s maturitou 17 (77%), vysSi vddni 5 (23%) respondeinta vysokoSkolské vztani

ma 0 (0%) respondeint

Graf 12 NejvysSi dosazené vadani na chirurgickém oddéleni.
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Respondenti na chirurgickém atiehi vCeskych Budjovicich se siednim odbornym
vzklanim s maturitou je 15 (75%) respondgntvysSi vzdlani ma 0 (0%),
vysokoskolské vzeani ma 5 (25%) respondéntv Pisku gedni odborné vadani
S maturitou 22 (81%), vysSi vddni 4 (15%) respondenti a vysokoSkolskédadi ma
1 (4%) respondent.

Graf 13 Dosazené vzélani respondenti z obou nemocnic
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Se stednim odbornym vz#anim s maturitou je 74 (77%) respondgni5 (16%)
responderit ma vySSi vzélani a 7 (7%) respondenima vysokoskolské vzthni.
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Graf 14 Oblast vzdélani respondenti na internim oddéleni.

(k otazces. 4, dotaznik 1)
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Na internim oddleni vCeskych Budjovicich jsou 4 (15%) respondenti se socialni
vza&klanim, 20 (74%) respondéntma zdravotni vz&ldni obor vSeobecnd sestra,
3 (11%) respondenti socialni wéni, 0 (0%) respondeihtnema Zadné z uvedenych
oblasti. V Pisku ma 0 (0%) respondesbcialni vzdlani, 22 (100%) respondent
zdravotni vzdlani obor vSeobecna sestra, 0 (0%) resporidessdcialni i zdravotni

vzklani a 0 (0%) neni Zadné z uvedenych oblasti.

Graf 15 Oblast vzdélani na chirurgickém oddéleni.
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Na chirurgickém odgleni vCeskych Budjovicich m& 0 (0%) respondénsocialni
vzklani, 16 (80%) respondént zdravotni vz#éani obor vSeobecna sestra, 3 (15%)
respondenti je se socialnim ¥&ghi, 1 (5%) respondent nema zadné z uvedenych
oblasti. V Pisku méa 0 (0%) respondesbcialni vzdlani, 26 (96%) respondenma
zdravotni vzdlani obor vSeobecné sestra, 1 (4%) respondentcs&rgom i zdravotnim

vzklani a 0 (0%) nema zadné z uvedenych oblasti.

Graf 16 Oblast vzdlani respondenti
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Respondenti se socialnim &@him jsou 4 (4%), 84 (88%) respondema zdravotni
vzklani obor vSeobecna sestra, 7 (7%) respofiderét socialni i zdravotni vthni

a 1 (1%) respondent nema zadné z uvedenych oblasti.
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Graf 17 Definovani pojmu humanismu na internim oddleni.

(k otazcet. 5, dotaznik 1)
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Na internim oddeni vCeskych Budjovicich definuji pojem humanismus jako
efektivitu 2 (7%) respondenti, lidskost, lidumilnd® (70%) respondeintjeding&nost 2
(7%) respondenti, jako ¢iti 4 (15%) respondenti a 0 (0%) jiné. V Pisku dgén
humanismus jako efektivitu 0 (0%) responder0 (91%) respondeintako lidskost

a lidumilnost, 2 (9%) respondenti jakogeit a 0 (0%) jiné.

Graf 18 Definovani pojmu humanismu na chirurgickém oddleni.
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Na chirurgickém od#leni vCeskych Budjovicich definuji pojem humanismus jako
efektivita 0 (0%) respondeitlidskost, lidumilnost 20 (100%) respondinedingnost

0 (0%) respondefit jako citni 0 (0%) respondent a 0 (0%) jiné. V Pisku je rwféin
humanismus jako efektivita 0 (0%) respondenty, Z00%0) respondeiitjako lidskost
a lidumilnost, 0 (0%) respondénjako citni a 0 (0%) jiné.

Graf 19 Definovani pojmu humanismus
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Pojem humanismus je definovdn 2 (2%) respondeakp jefektivita, 86 (90%)
responderit uvadi lidskost a lidumilnost, 4 (4%) responderzinaili jedinecnost,
4 (4%) respondenti ¢ini a 0 (0%) respondenhevi.
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Graf 20 Definovani pojmu filantropie na internim oddéleni.

(k otazcet. 6, dotaznik 1)
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Pojem filantropie je definovan na internim ékshi vCeskych Budjovicich 7 (26%)
respondenty jako vzthni, 5 (19%) respondentodpovdélo jedingnost, 14 (51,9%)
responderit dobrainnost, 1 (3,7%) respondent kvalita a 0 (0%) jivePisku je
filantropie definovana 0 (0%) respondenty jako &adi, 3 (14%) respondenti oztla

jedingnost, 19 (86%) respondénbznailo dobratinnost, 0 (0%) kvalitu a 0 (0%) jinée.

Graf 21 Definovani pojmu filantropie na chirurgickém oddéleni.
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Pojem filantropie je definovan na chirurgickém &lédi vCeskych Budjovicich 0
(0%) respondenty jako vzkni, 0 (0%) respondeintodpowdélo jedingnost, 20
(100%) respondefitdobrainnost, 0 (0%) respondenkvalita a 0 (0%) jiné. V Pisku je
filantropie definovana 0 (0%) respondenty jako &adi, 1 (4%) respondentem
ozna&ena jedineénost, 25 (92,6%) respondénbznailo dobraiinnost, 0 (0%) kvalitu

al (3,7%) jiné- nevi.

Graf 22 Definovani pojmu filantropie
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Skupina 7 (7%) respondeénbzn&ilo filantropii jako vzclani, 9 (9%) respondeintsi
myslim, Ze je to jedirmost, 78 (82%) responddént oznailo dobraiinnost, 1 (1%)

respondent uvadi kvalitu a 1 (1%) respondent jiné@wim.
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Graf 23 Co vedlo respondenty k vykonavani profese na inteim oddéleni.

(k otazces. 7, dotaznik 1)
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Na internim oddeni vCeskych Budjovicich vede k vykonavani profese 3 (11%)
respondenty odbornost a specializace, 9 (33%) nelgydi vede k vykonavani profese
zajem o spolupraci a préaci slidmi, 6 (22%) resfgti ozna&ilo nabidku préace,
4 (15%) respondenti volili penize a 5 (19%) resmoriduvedlo jiné — natit se rEco,

co druzi neumi. V Pisku 1 (5%) respondent ¢iralbornost a specializaci, 20 (91%)
responderit volilo zdjem o spolupraci a praci s lidmi, 0 (0¥%gbidka prace, 1 (5%)

respondent uvedl penize a 0 (0%) jiné —citase réco, co druzi neumi.

Graf 24 Co vedlo respondenty k vykonavani profese na chirgickém oddélni.
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Na chirurgickém odéleni vCeskych Budjovicich vede k vykonavani profese 1 (5%)
respondenta odbornost a specializace, 17 (85%pmedspt vede k vykonavani profese
zajem o spolupraci a praci s lidmi, 0 (0%) nabigkéice, 0 (0%) respond@&ntpenize
a 2 (10%) respondenti uvadi jiné — diase réco, co druzi neumi. V Pisku 2 (7%)
respondenti ozrdi odbornost a specializaci, 20 (74%) respondenbli zajem
0 spolupraci a praci s lidmi, 3 (11%) nabidka pydc€4%) respondent uvedl penize

a 1(4%) jiné — natit se réco, co druzi neumi.

Graf 25 Co vede respondenty k vykonavani profese
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Jako odbornost a specializaci uvadi 7 (7%) respaidé6 (69%) respondeihbznailo
zajem o spolupréci s lidmi, 9 (9%) respondegako nabidka prace, 6 (6%) respondent

penize a 8 (8%) respondénivadi jiné — natit se co druzi neumi.
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Graf 26 Definovani pojmu dobrovolnik na internim oddéleni.
(k otazces. 8, dotaznik 1)
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V Ceskych Budjovicich na internim oddleni nefasgji definuji respondenti
dobrovolnika v 17 (63%) jako préaci bez figafho ohodnoceni, 0 (0%) dobrovolny
zdjem a 10 (37%) nevi, jak dobrovolnika definowdtPisku 7 (32%) respondent
napsalo praci bez finaniho ohodnoceni, 2 ( 9%) respondenti uvedli doblovaajem

a 13 (59%) neumi definovat.

Graf 27 Definovani pojmu dobrovolnik na chirurgickém oddleni.
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odteni je nefastji definovano respondenty
dobrovolnik v 18 (90%) jako prace bez fidaiho ohodnoceni, 0 (0%) dobrovolny
zdjem a 2 (10%) nevi, jak dobrovolnika definovatPigku 12 (44%) respondént

napsalo praci bez findniho ohodnoceni, 1 ( 4%) respondent uvedl dobrgvaijem

a 14 (52%) neumi definovat.

Graf 28 Definovani pojmu dobrovolnik

W prace bez
finanCniho
ohodnoceni

@ dobrowolny
zajem

571% .

| nevim

5%

NejcastjSi odpoed praci bez finadniho ohodnoceni uvadi 55 (57%) respondent
5 (5%) respondefit ozn&ilo dobrovolny zdjem a 36 (37,5%) respondemeumi
definovat pojem dobrovolnik.
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Graf 29 Vénovani se dobrovolnictvi na internim oddleni.

(k otazces. 9, dotaznik 1)
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Skupina 6 (22%) respondént Ceskych Budjovicich na internim oddleni se ¥nuje
dobrovolnictvi gilezitostrg, 0 (0%) respondeftpravidelr a 21 (78%) respondense
newnuje dobrovolnictvi ubec. V Pisku seftflezitostré dobrovolnictvi ¥nuje 1 (5%)
respondent, 0 (0%) pravidélna 21 (95%) respondentse ne¥nuje \ibec

dobrovolnictvi.

Graf 30 Vénovani se dobrovolnictvi na chirurgickém oddleni.
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Skupina 6 (30%) respondént Ceskych Budjovicich na chirurgickém odteni se
vénuje dobrovolnictvi flezitostr, 1 (5%) respondent pravidélna 13 (65%)
responderit se ne¥nuje dobrovolnictvi ibec. V Pisku sefflezitostré dobrovolnictvi
vénuje 9 (33%) respondant0 (0%) pravideld a 18 (67%) respondenhse ne¥nuje

vibec dobrovolnictvi.

Graf 31 Vénovani se ve voln€ase dobrovolnictvi
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Prilezitostre se ¥nuje dobrovolnictvi ve volnénlase 21 (22%) respondéntl (1%)
respondent seénuje dobrovolnictvi pravidetha 74 (78%) respondénise nee¥nuje

vubec dobrovolnictvi.
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Graf 32 Vyjmenovani provadénych ¢innosti z dobrovolnictvi na internim

oddéleni. (k otazced. 10, dotaznik 1)
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kterym se v ramci dobrovolnictviéruji. 2 (33%) respondenti napsali Ustav socialni
p&e, 1 (17%) respondent domoviathoddi, 2 (33%) nemocnice, 1 (17%) respondent
ekologii a 0 (0%) nevi. V Pisku 0 (0%) Ustav satifd&e, 0 (0%) domov @choddi, O
(0%) nemocnice, 0 (0%) ekologie a 1 (100%) neuvi.

Graf 33 Vyjmenovani provadénych ¢innosti z dobrovolnictvi na chirurgickém

oddéleni.
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odtkeni respondenti uvadi rejsgjsi
¢innosti, kterym se v ramci dobrovolnictvierwji. 7 (100%) respondentnapsalo
zdravotnika na &skych taborech, 0 (0%) respondertharitativni ¢cinnost, 0 (0%)
domov dichoddi, 0 (0%) finakni piispevky a 0 (0%) nevi. V Pisku 0 (0%) zdravotnik
na dtskych tdborech, 1 (11%) respondent provadi chiita ¢innost, 1 (11%)
respondent domov udhoddi, 2 (22%) respondenti poskytuji finam prispivky

a 5 (56%) nevi.

Graf 34 Provadéné ¢innosti z dobrovolnictvi — celko.

30%

@ zdravotnik

m domov duchodcu
O charit.gin.

W nemocnice

@ finanéni pfisp.

@ nevim

9%

Celkow na chirurgickych a internich odléni uvadi respondenti rigstji cinnosti,
kterym se v ramci dobrovolnictviéruji. 7 (30%) respondeintihapsalo zdravotnika na
détskych taborech, 4 (17%) respondenti domofchbddi, 2 (9%) respondenti
charitativni¢innost, 2 (9%) respondenti uvadi nemocnici, 2 (9&spondenti poskytuji
finaneni prispévky a 6 (26%) respondeanhevi.

-59 -



Graf 35 Co vede k ¥novani se dobrovolnictvi na internim oddleni.
(k otazces. 11, dotaznik 1)
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V Ceskych Budjovicich na internim oddeni vede k¥novani se dobrovolnictvi
3 (11%) respondenty mordlnitgswdéeni, 1 (4%) respondenta &if, 21 (78%)
responderii se ji ne¥nuje a 2 (7%) jiné — volnyas. V Pisku na internim o&éni vede
k vénovani se dobrovolnictvi 0 (0%) respondennoralni geswdceni, 1 (5%)

respondenta aihi, 21 (95%) respondense ji ne¥nuje a 0 (0%) jiné.

Graf 36 Co vede k ¥novani se dobrovolnictvi na chirurgickém oddleni.
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odtkeni vede k ¥novani se dobrovolnictvi
0 (0%) respondefit moralni geswdceni, 6 (30%) respondéntcittni, 13 (65%)

responderit se ji ne¥nuje a 1 (5%) jiné — bavi ¢nto. V Pisku na chirurgickém
odctleni vede k ¥novani se dobrovolnictvi 2 (7%) respondenty morgitagwdéeni, 5

(19%) respondentciteni, 18 (67%) responddhtse ji ne¥nuje a 2 (7%) jiné — jako
nutnost.

Graf 37 Co vede respondenty k #novani se dobrovolnictvi

5% 5%

m moralni
presveédceni

m citéni

I nevénuji se ji

mjiné - volny ¢as

76%

Skupina 5 (5%) respondéntivadi, Ze je vede kimovani se dobrovolnictvi moralni
preswdéeni, 13 (14%) respondeénuvadi ciéni, 73 (76%) se dobrovolnictvi n&wije,
5 (5%) respondefitozn&ilo jiné — volnyc¢as.
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Graf 38 Filantropie v profesi na internim oddéleni. (k otdzcet. 12, dotaznik 1)

@ ano myslim
H ne nemyslim

O nevim

Ceské Budéjovice Pisek

11 (41%) respondeit na internim odéeni vCeskych Budjovicich si mysli,
Ze filantropie paf do jejich profese, 12 (44%) respondest nemysli, Ze filantropie
pafi do jejich profese a 4 (15%) respondenti nevi.iSk® 17 (77%) respondensi

mysli, Ze filantropie pét do jejich profese, 2 (9%) respondenti si to ndimys8 (14%)

respondenti nevi.

Graf 39 Filantropie v profesi na chirurgickém oddéleni.

@ ano myslim

B ne nemyslim

@ nevim

Ceské Budgjovice Pisek
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14 (70%) respondeintna chirurgickém oddeni vCeskych Budjovicich si mysli,
Ze filantropie pait do jejich profese, 1 (5%) respondent si nemysifilantropie pat
do jejich profese a 5 (25%) respondentevi. V Pisku 18 (67%) respondersi mysli,
Ze filantropie pat do jejich profese, 8 (30%) responderdi to nemysli a 1 (4%)

respondent nevi.

Graf 40 Filantropie v profesi

14%

@ ano myslim
@ ne nemyslim

W nevim

24%
63%

Celkem 60 (63%) respondénsi mysli, Ze filantropie p&tdo jejich profese, 23 (24%)
responderit si to nemysli a 13 (14%) respondentvi.
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Graf 41 Povinnost sester - pouzéinnost dan& naplini prace na internim oddleni.
(k otazce. 13, dotaznik 1)

@ ano

H ne

B nevim

Ceské Budséjovice Pisek

Na internim oddeni vCeskych Budjovicich si 15 (56%) respondéntmysli,
Ze povinnosti sester nejsou dany pouze napini pid&4%) respondeinbznailo ne
a 0 (0%) nevi. V Pisku 3 (14%) ozila ano, 18 (82%) respondéime a 1 (5%) nevi.

Graf 42 Povinnost sester — pouze&innost dana napini prace na chirurgickém

oddéleni.

85%

M ano

M ne

H nevim

Ceské Budgjovice Pisek
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Na chirurgickém odgleni vCeskych Budjovicich si 2 (10%) respondenti mysli,
Ze povinnosti sester nejsou dany pouze naplni piacé5%) respondeinbznailo ne
a 1l (5%) nevi. V Pisku 6 (22%) ozila ano, 20 (74%) respondéinme a 1 (4%) nevi.

Graf 43 Povinnost sester — pouzé&nnost dana naplini prace

5%

27%

@ ano
Hne

@ nevim

68%

Skupina 26 (27%) respondénsi mysli, Ze do povinnosti sester spada patizeost
dana naplini prace, 65 (68%) si nemysli¢ibmosti sester jsou dané pouze naplini prace

a 5 (5%) respondeinhevi.
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Graf 44 Provadéni ¢innosti prospéSné klientovi nad ramec pracovni doby

na internim oddéleni. (k otdzces. 14, dotaznik 1)

80%-

74%

Ceské Budé&jovice

O ano
M ne

W nevim

Pisek

V Ceskych Budjovicich na internim oddeni jsou ochotni #dat &innosti prospsné bez
finanéniho ohodnoceni 4 (15%) respondenti, 20 (74%) med@ob ne a 3 (11%) nevi.
V Pisku 5 (23%) respondeén&no, 10 (45%) respondénte a 7 (32%) nevi.

Graf 45 Provadéni ¢innosti prospéSné klientovi nad ramec pracovni doby

na chirurgickém oddéleni.

Ceské Budéjovice

O ano
M ne

B nevim

Pisek
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odteni je ochotno #at ¢innosti prospsné
bez finatniho ohodnoceni 11 (55%) respondent (5%) respondent ne a 8 (40%)
nevi. V Pisku 12 (44%) respondemino, 9 (33%) responddéne a 6 (22%) nevi.

Graf 46 Ochota respondené délat ¢innosti prospésné klientovi nad ramec
pracovni doby

33%

O ano
Hne

W nevim

42%

Celkem 32 (33%) respondéne ochotno dlat ¢innosti prospsné klientovi nad ramec
pracovni doby, 40 (42%) respondiene a 24 (25%) respondérmievi.
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Graf 47 Cinnosti provadéné klientovi nad ramec pracovni doby na internim

oddéleni. (k otadzces. 15, dotaznik 1)

100% s
B psychicka
9 odpora
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O nevim

60%-
W podle potfeby

40%1 2504 klienta

20%

0,
0%+,
Ceské Budgjovice Pisek

V Ceskych Budjovicich na internim oddeni 1 (25%) respondent poskytuje
psychickou podporu, 3 (75%) nevi a 0 (0%) podleigimt. V Pisku na internim
odckleni 0 (0%) respondeitposkytuje psychickou podporu, 0 (0%) respondlergvi

a 5 (100%) podle pteby klienta.

Graf 48 Cinnosti provadéné klientovi nad ramec pracovni doby na chirurgickén

oddéleni.
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W edukace
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80% O podle potreby
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40%
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Ceské Budgjovice Pisek
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odteni 0 (0%) respondeinedukuje, 0 (0%)
podle poteby klienta a 11 (100%) nevi. V Pisku na chirur§iokoddleni 4 (33%)
respondenti edukuje klienty, 3 (25%) respondenti ae (42%) podle pegby klienta.

Graf 49Cinnosti provadéné klientovi nad ramec pracovni doby

16%

@ psychick& podpora
@ nevim

@ podle potfeby
klienta

Celkem 5 (16%) respondeénuvadi psychickou podporu, 6 (19%) respontlemevi
a 21 (66%) respondenprovadicinnosti podle pdeb klient..
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Graf 50 Provadéni ¢innosti bez finanfniho ohodnoceni na internim oddleni.
(k otazce. 16, dotaznik 1)

81%

90%-

O ano

M ne

M nevim

Ceské Budéjovice Pisek

Na internim oddeni vCeskych Budjovicich jsou ochotni provad ¢innosti prospsné
klientovi bez finadniho ohodnoceni 4 (15%) respondenti, 22 (81%)aedenti neni
ochotno a 1 (4%) respondent nevi. V Pisku 1 (5%poedent ano, 12 (55%) ne a 9
(40%) nevi.

Graf 51 Provadéni ¢innosti bez finantniho ohodnoceni na chirurgickém oddleni.
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Ceské Budéjovice Pisek
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Na chirurgickém od#leni vCeskych Budjovicich je ochotno provétl ¢innosti
pros@gsné klientovi bez finatmiho ohodnoceni 7 (35%) respondenb (25%)
responderii neni ochotno a 8 (40%) respondent nevi. V Pisk{#4%) respondent ano,

8 (30%) ne a 7 (26%) nevi.

Graf 52 Ochota respondenii délat ¢innosti prospésné klientovi bez finaréniho

ohodnoceni.

W ano
one
W nevim

49%

24 (25%) respondeitie ochotno dlat cinnosti bez finatniho ohodnoceni, 47 (49%)
responderii ne a 25 (26%) respondérmievi.
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Graf 53 Cinnosti provadéné klientovi bez finantniho ohodnoceni na internim

oddéleni. (k otdzces. 17, dotaznik 1)

100%

@ pomoc rodinnym
pFislusnikdm
B poradit, uvafit

B pomoc starym a
nemocnym lidem

Ceské Budéjovice Pisek

Na internim oddeni vCeskych Budjovicich jsou 2 (50%) respondenti ochotni pomoc
rodinnym gislusnikim, 2 (50%) respondenti poradit a &va0 (0%) respondeft
pomoc starym a nemocnym lidem. V Pisku je 0 (0%poedent ochotno pomoc
rodinnym gislusnikim, 0 (0%) respondeintporadit a uvit a 1 (100%) respondent

je ochoten pomoc starym a nemocnym lidem.

Graf 54Cinnosti provadéné klientovi bez finangniho ohodnoceni na chirurgickém

oddéleni.

B podle potreb
klientanevim

Bl nevim

Ceské Budéjovice Pisek

-72 -



Na chirurgickém odgleni vCeskych Budjovicich uvadi 7 (100%) respondénte je
ochotno dlat ¢innosti pro klienta podle jeho pgeb a 0 (0%) respondénhevi. V Pisku
5 (42%) respondetitdélat ¢innosti podle klientovych péeb a 7 (58%) respondént

nevi.

Graf 55 Vypsaneé ¢innosti, které jsou respondenti ochotni dlat bez finanéniho

ohodnoceni.

@ pomoc rodinnym
pfislusnikdm
W poradit, uvafit

@ pomoc starym a
nemocnym lidem

O nevim

Pomoc rodinnym fislusnikim je ochotno 14 (58%) respond&n® (8%) respondenti
poradi a uvd, 1 (5%) respondent parhe starym a nemocnym lidem a 7 (29%)

responderii nevi.
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Graf 56 Cas wnovany ¢&innostem na internim oddileni. (k otazces. 18, dotaznik 1)

90%-

83%

Ceské Budgjovice

Pisek

O 3 h. tydné
8 h. tydné
B nevim

Na internim oddeni v Ceskych Budjovicich jsou ochotni novatéinnostem 0 (0%)
responderit 3 h. tydr, 1 (25%) respondent 8 h. tyda 3 (75%) nevi, podle peby.
V Pisku je 1 (17%) respondent ochotetinavat klientovi 3 h. tyd#
responderit 8 h. tydrt a 5 (83%) respondanhevi - podle pdeby.

Graf 57 Cas wnovany &innostem na chirurgickém oddlent.
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Na chirurgickém odgleni vCeskych Budjovicich 6 (86%) respondentneumi
specifikovat ¢as wnovany ¢innostem, 1 (14%) respondent 1 h. den@ (0%)
responderit podle poteb klienta a 0 (0%) respondéninevi. V Pisku 0 (0%)
responderit neumi specifikovat, 1 (20%) respondent 1 h. deBn(60%) respondenti
podle poteb klienta a 1 (20%) respondent nevi.

Graf 58 Cas wnovany &innostem.

14% 14% 3 h. tydné

@ 8 h. tydné

@ nevim

O nelze
specifikovat

m podle potfeby
klientl

Celkem 3 ( 14%) respondentérnwiji ¢innostem 3 hodiny tydn 1 (5%) respondent
8 hodiny tyds, 9 (41%) respondeintnevi kolik ¢asu ¥nuje ¢innostem, 6 (27%)
responderit neumi specifikovat a 3 (14%) respondestivji cas podle pdeb klient..
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Graf 59 Jak je vniméan Kklient na internim oddéleni. (k otdzces. 19, dotaznik 1)
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Ceské Budégjovice Pisek

V Ceskych Budjovicich na internim oddeni je klient vniman jako néjemna z&tz

4 (15%) respondenty, 5 (19%) respondemtadi, Ze je pro&klient hlavnim objektem
jejich zajmu, 12 (44%) respondénbznailo prosgt mu, je hlavnim smyslem jejich
prace a 6 (22%) respondérjbako jiné — 2 uvedlo nutnost, 4 pomoc bliznimursué

a 1 jakoclovéka s biopsychosocialnimi pebami

Graf 60 Jak je vniman klient na chirurgickém oddéleni.

90% 89%

O jako nepfijemnou zatéz

B hlavni objekt mého
zajmu

B prospét mu, je hlavnim
cilem moji prace

@ jiné - soucast mého
zaméreni (2)
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V Ceskych Budjovicich na chirurgickém odteni je klient vniman jako néfemna
zaez 0 (0%) respondenty, 1 (4%) respondent uvadijezpro r¢ klient hlavnim
objektem jejich zajmu, 24 (89%) respondeagnailo prosgt mu, je hlavnim smyslem

jejich prace a 2 (7%) respondenti uvedli jiné -ojabwast mého zasteni.

Graf 61 Jak je vniman respondenty klient

@ jako nepfijemnou zatéz

6% 4%

m hlawni objekt mého zajmu

@ prospét mu, je hlamnim
smyslem moji prace

W jiné - 2 nutnost, 4 pomoc
bliznimu svému, 1¢&l.s
biopsychosoc.potfebami

Skupinou 4 (4%) respondénte klient vniman jako néfjemna z&tz, 16 (17%)
responderit uvadi jako hlavni objekt jejich zajmu, 61 (64%3pendent uvadi prosgt

mu, je hlavnim smyslem moji prace a 15 (16%) redpofi ozna:ilo jiné, 2 uvadi jako
nutnost, 4 respondenti jako pomoc bliznimu svém eespondent uvediloveka

s biopsychosocialnimi pietbami.
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Celkové vyhodnoceni z neziskovych organizaci azdic.2)
Graf 62 Celkova navratnost z Pisku aeskych Budjovic.

100,0% -

80,0%
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40,0% -
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0,0%

Nawatnost

W vrétilo

@ newatilo

Z Ceskych Budjovic a Pisku byla navratnost dotazin0 (100%), nevratilo se 0 (0%)

dotaznik.

Graf 63 Pohlavi respondenii. (k otazces. 1, dotaznik 2)
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Pohlavi

@ muz

@ Zena

Nejvice respondefife Zen 32 (80%) a 8 (20%) respondembuz.
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Graf 64 Vékoveé zastoupeni respondeiit (k otazcet. 2, dotaznik 2)
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VEk

0 (0%) respondefitje ve w¥kovém zastoupeni 19 a 20, 11 (28%) resporidest
vékovém zastoupeni 21-30, 18 (45%) responid&it40, ve ¥kovém zastoupeni 41-50
je 9 (23%) respondeintr ve ¥ku 51-60 jsou 2 (4%) respondenti.

Graf 65 Dosazné vzdlani respondenti z Pisku aCeskych Budjovic.

(k otazcet. 3, dotaznik 2)

O zakladni

W stfedni odborné bez
maturity

m stfedni odborné s
maturitou

@ wSsSi vzdélani

@ wsokosSkolské vzdélani

Vzdélani

Respondertit se zakladnim vzdianim je 0 (0%), se sdnim odbornym vadani bez
maturity jsou 3 (8%), se isgdnim odbornym vzaddnim s maturitou je 21 (53%)
responderit, vy3Si vzdani ma 7 (17%) respondeats vysokoskolskym vZtnim ma 9
(22%) respondent
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Graf 660blast vzdélani. (k otazces. 4, dotaznik 2)
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oblasti

Obor vzdélani

4 (10%) respondenti @eskych Budjovicich a Pisku maji vadéni v socialni oblasti,
20 (50%) respondeitt ma zdravotni vz#lani obor vSeobecna sestra, 0 (0%)
responderit ma socialni i zdravotni vZni a 16 (40%) respondénnema Zzadné
z uvedenych oblasti vini.

Graf 67 Definovani pojmu humanismus. (k otazcet. 5, dotaznik 2)
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Humanismus

V Pisku Ceskych Budjovicich uvadi 0 (0%) respondéntefektivitu, 30 (75%)
responderit uvadi lidskost-lidumilnost, 1 (3%) respondent uvedine:nost, 9 (23%)

responderit uvadi ciéni a 0 (0%) respondehnjiné.
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Graf 68 Definovani pojmu filantropie. (k otazces. 6, dotaznik 2)

@ vzdélani

m jedine¢nost

m dobrodinnost

@ kvalita

@ jiné - podporovani
jednotlivce €i skupiny

Filantropie

0 (0%) respondefitz Ceskych Budjovic a Pisku uvadi, Ze jde o wdéni, 9 (23%)
responderit ozn&ilo jedinenost, 30 (75%) respondéntdobrainnost a 0 (0%)
responderii uvadi kvalitu, 1 (3%) respondent oziginé — podporovani jednotlivcé

skupiny.

Graf 69 Co vede respondenty k vykonavani své profesegk otdzcet. 7, dotaznik 2)

=10,
rU70

@ odbornost, specializace

m z4jem o spolupraci s
lidmi

@ citéni

m nabidka prace

@ penize

Vykonavani profese

Odbornost a specializace je uvedena 0 (0%) respoyd@8 (70%) respondanuvadi
zdjem o spolupraci s lidmi, 4 (10%) respondenténdjt dale 5 (12%) respondént

ozna&ilo nabidku prace a pro 3 (8%) respondenty Slorozee
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Graf 70 Definovani svymi slovy pojem dobrovolnictvi. (k otazces. 8, dotaznik 2)

W pomoc ostatnim bez
finanéniho ohodnoceni
@ délat néco smysluplného

m neziStna pomoc druhym

@ pomahat potfebnym

Dobrowvolnictvi

Dobrovolnictvi je definovano 7 (18%) respondentkogomoc ostatnim bez naroku
na finargni ohodnoceni, 3 (8%) respondenti napsékatdnéco smysluplného, 21 (53%)
responderit definovalo dobrovolnictvi jako neziStnou pomoc tdmn a 9 (23%)

responderit uvadi pomoc pdebnym.

Graf 71Cinnosti prospésné klientovi nad ramec pracovni doby.

(k otdzcet. 9, dotaznik 2)

m Ano
O Ne
W nevim

Cinnosti prospé&sné klientovi

30 (75%) respondeintz Ceskych Budjovic a Pisku #la ¢innosti prospsné klientovi
nad ramec pracovni doby, 0 (0%) respondlentidi ne a 10 (24%) respondéengvi.

-82-



Graf 72 Uvedenééinnosti vykonavané nad ramec pracovni doby.
(k otazcet. 10, dotaznik 2)
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Cinnosti provadéné nad ramec pracowni
doby

4 (10%) respondenti prov&dnad ramec pracovni doby stejgi@nosti jako v pracovni
dokg, volnatasové aktivity s &mi uvadi 5 (13%) respondeént7 (17%) respondeint
podava konzultace a rady, 18 (45%) respondetykonavacinnosti podle pdeby

klienti a 6 (15%) respondenpomaha rodinnymijslusnikim.

Graf 73Cinnosti prospésné klientovi bez finaréniho ohodnoceni.

(k otdzcet. 11, dotaznik 2)
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Cinnosti bez finané&niho ohodnoceni

Bez finargniho ohodnoceni &i 34 (85%) respondeit O (0%) respondefitne a 6
(15%) respondeintnevi.
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Graf 74 Uvedené€innosti prospéSné klientovi bez finaréniho ohodnoceni.
(k otazce. 12, dotaznik 2)
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Jako poradenstvi uvadi 11 (27%) responiledt (10%) respondentictiji stejné
¢innosti jako s finatnim ohodnoceni, 13 (33%) respondeavadi oSdbvat, 11 (27%)

responderit ¢innosti podle pdeby klienti a 1 (3%) respondent nevi.

Graf 75 Cas wnovany ¢innostem. ( k otazces. 13, dotaznik 2).
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Z Ceskych Budjovic a Pisku uvadi 5 (13%) responder0 minut dend, 5 (13%)
responderit 1hodinu tyds, 5 (13%) respondeitprovadi 2 hodiny tydh) 4 (9%)
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respondenti napsali vice jak 2 hodiny ty@n21 (52%) respondenhevi, kolik¢asu jim

vénuje, je to variabilni.
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Statistické zpracovani vysledk

Hypotéza 1

Zdroj Patet odpoedi | ANO NE % ANO | % NE
Nemocnice 1 96 23 73 23,96% 76,04%
Nemocnice 2 96 23 73 23,96% 76,04%
Pramer 23,96% 76,04%
Hypotéza 2

Nemocnice
1 96 66 30 68,75% 31,25%
Nemocnice
2 96 60 36 62,50% 37,50%
Nemocnice
3 96 68 28 70,83% 29,17%
Nemocnice
4 96 33 63 34,38% 65,63%
Nemocnice
5 96 22 74 22,92% 77,08%
Nemocnice
6 96 83 13 86,46% 13,54%

neziskovky
1 40 32 8 80,00% 20,00%
neziskovky,
2 40 30 10 75,00% 25,00%
neziskovky,
3 40 34 6 85,00% 15,00%
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3. Diskuse

Celkem vyplnilo dotaznik 136 respondéntZ neziskovych organizaci
se vratily vSechny dotazniky. Komplikace ve vyzkumastaly hned v prvopatku,
kdy bylo vedenim nestatni neziskové organizace dykaPisku zakazano prowd
vyzkum, pokud nejsem jejich dobrovolnici &e@evsim ,favoritkou“. Také v Nadaci
Jihateska lidova pomoc vyvstal problém, a to ten, Zeylwemozné zastihnout vedeni,
proto nemohl byt vyzkum aplikovan. Z dotazihikozdanych v nemocnicich Pisek
a Ceské Budjovice byla 80% navratnost. Nejvice vracenych vypirch dotaznik
bylo z interniho oddleni vCeskych Budjovicich, stejné mnoZstvi dotaziiibylo také
z Pisku a to z chirurgického adleni. Vekovy pramér sester ve vSech nemocnicich a na
vSech oddenich, kde byl vyzkum aplikovan, byl mezi 21 — |80y, nejmensi &kové
zastoupeni bylo mezi 51 a 60 lety. (grafy 8, 9, 10
Z grafu ¢islo 7 je patrné, Ze nejvice sester na interniafftledich je stedoSkolsky
vzklanych. Poet sester s vySSim odbornym ¥l&him a vysokoSkolskym v#&nim,
je oproti p&tu stedoSkolsky vzélanych sester vyraZnnizSi. Na grafech 12 a 13
vidime, Ze je tomu podokn na od@lenich chirurgickych. Grafy 11 a 12 vztahujici se
k otazcecislo 3 ukazuji, Ze vySSi pet vysokoSkolsky vzHlanych sester pracuje
na internim a chirurgickém odeni vCeskych Budjovicich nez v Pisku. #iginu
tohoto vysledku fsuzuji dostupnosti vysoko3kolského whi vCeskych
Budjovicich. Rredpokladam, Ze veétsing zdravotnickych zédzeni vCeské republice
nejvyssi poet sester tvid sestry seedoskolsky vzélané, a to z tohoivodu, Ze do roku
2004 bylo mozné studovat obor vSeobecna sestra g#ikdoSkolsky. Myslim si,
Ze v budoucnosti bude &t vysokoskolsky vzHlanych sester nastat vzhledem
ktomu, Ze novy zakon uklada, Ze vSeobecna sestaské republice musi mit
minimalné vysSi odborné vadani.
S timto tématem souvisi i dalSi otazka, kterdad®yzala oblasti vz#lani respondeiit
(graf 14, 15 a 16). NefSi paet dotazovanych #&h vzdélani zdravotni s uvedenym
oborem vSeobecna sestra.
Otazka ¢islo 5 vyzyvala k definovani pojmu humanismus. &8I pesnosti
odpowdély sestry z chirurgickych odtenich z Pisku & eskych Budjovic. Vechny
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uvedly lidskost a lidumilnost. V Pisku na interniodctleni, jiz v této odposdi
chybovalo 9% dotazovanych aeskych Budjovicich na internim odteni chybovalo
celych 30% dotazovanych. Podle mého nazoru, neéivyan nedostatkem, pokud
sestra neumi pojem humanismus definovatétSvh nedostatkem je, pokud
se humanismus vytraci jgji oSetovatelské ¢innosti. Humanismusgili lidskost

a lidumilnost, se riwe v lidském konani promitat bez znalosti jehordedi a nazvu

a i bez toho, Ze bychom si byli svého humanistioké&hovani ¥domi. Vychazi

z charakteru a povahslovéka a z jeho vztahu k druhym lidem. Bez humanistické
citéni se oSébvatelsk&innost degraduje na pouhé vykonavanideaych postup jak
prosgt télu a vytraci se z& védomi hodnotylovéka a wdomi skuténosti, ze lidské
zdravi ma povahu psychosomatickou a stav psyckiley¢cka mize ovlivnit jeho
uzdravovani. (graf 17, 18 a 19).

S touto problematikou souvisi otaz&glo 13 a 19. ,,Myslite si, Ze do povinnosti sester
spada pouzeinnost dand napini prace?" (je otaz&ialo 13). Je &ké pipustit,
Ze sestra, ktera vidi své povinnosti pouze v daa@nn prace je humanistka. ,,ano”
odpovdéla na tuto otazku vice jak polovina dotazovanych imi@rnim oddleni

v Ceskych Budjovicich. V Pisku na chirurgickém o#ldni ,,ano" odposdéla jedna
pétina. tato otazka se vztahuje ke druhé hypotégaf @1, 42 a 43). V otazadslo 19
se ptame, jak vnima respondent klienta. Touto @&zkiz plre odhalujeme
humanistické céni dotazovaného. ( graf 59, 40 a 61). Z odpldwyplyva, Ze vice nez
Ctyfi pétiny sester vnimaji klienta jako hlavni objekt syé&@jmu a prosft mu, je jejich
hlavnim smyslem prace. Nakonec se ukazaly sesky jaumanistky. Vysledek
je vrozporu s odpad'mi na rekterych oddlenich, zda si sestry mysli, ze do jejich
povinnosti spada pouzgnnost dana naplni prace. Celkovy graf 61, kterjadyje
zobrazeni odpaddi na tuto otdzku na vSech dotazovanych ¢tdch v Pisku
a Ceskych Budjovicich, dava ale vyslednpozitivni odpoed. Ténsi i pétiny
ze vSech dotazovanych respondera své povinnosti povazujec¢innost nad ramec

naplre prace. Sestry jako humanistky se projevily tedytazcedislo 13.
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Narozdil od definovani pojmu humanismus, sestryemojfilantropie definovaly
spravié. Pouze na internim odéni vCeskych Budjovicich spravi odpowdéla
polovina dotazovanych. (graf 20, 21 a 22).

Podivame-li se na to, zda si sestry mysli, Ze tfitgnie paki do jejich profese, zjistime,
7e odpowdi nejsou jednozrtmé. Na internim oddeni vCeskych Budjovicich
pievysuje nazor, Ze filantropie do profese sestryatiepCelkovy postoj vSech sester
vSak vychazi kladh (graf 38, 39 a 40).

Na filantropické smysleni sestry poukazuje také gehota dlat ¢innost prospsnou
klientovi nad ramec jeji pracovni doby. @ppe setkhvame s fenoménem interniho
oddleni vCeskych Budjovicich, kde 75% dotazovanych nevi, zda by k tooyio
ochotno. Pekvapiv pozitivni jsou oproti tomu vysledky z internihddsleni v Pisku

a chirurgického odtleni vCeskych Budjovicich, kde pinych 100% sester je ochotno
provadt ¢innost prospsnou klientovi nad rdmec své pracovni doby, poet® jpoteb.
Nejcastji provadné ¢innosti sestrami, které jsou ochotné pracovat réadec své
pracovni doby, jsou psychicka podpora&ianosti podle pdeb klienta. (graf 47, 48
a 49).

V internim oddleni vCeskych Budjovicich nejsou sestry v celych 81% ochotny
provadt cinnost prospSnou klientovi bez finamiho ohodnoceni. Tato fakta jsou
ukazkou rozporu s uvedenymi skiriestmi z historického obdobi oEetatelstvi, které
uvadi Kafkova ve své publikaci (18). Na dalSich &eidich také neniifliS vysoka
ochota provagt ¢innosti nad rdmec fingniho ohodnoceni. Nikde vSak neni procento
neochoty tak vysoké. (graf 50, 51 a 52). Jizgolikaté se setkAvame s odgdni
jednoho oddleni vybaujicimi v chapani humanismu a filantropie jako &si
oSetovatelstvi. Stalo by za zamysSleni, zda na pos&girg k pacientovi a ke své praci
nema vliv spoléenské klima, atmosféra a kolektivni smysleni nangéid/ych
oddlenich.

Pomoc rodinnym fslusnikim, poskytnout radu, uvia pomoci starym a nemocnym
lidem jsoucinnosti, které jsou ochotny poskytnout sestry baartniho ohodnoceni.
29% sester uvedlo, Ze nevi, jaki@nosti prospsSné klientovi jsou ochotnyétht bez

financniho ohodnoceni. (graf 53, 54 a 55).
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68% dotazovanych neni schopno definovat, k&digu tyds vénuje ¢innosti nad ramec
pracovni doby a bez finaniho ohodnoceni. 14% responden&nuje tétocinnosti

3 hodiny tydr, 5 % wnuje 8 hodin tydé& (graf 56, 57 a 58).

Dotaznik dale patral po figinach vedoucich k vykonavani profese respondent
Po&Sujicim zjiS&nim je 69% dvod k vykonavani této profese v zajmu o pracidsli

O zbyvaijicich 31% se v podobném pgwmdli odbornost a specializace, nabidka prace,
penize a jiné, nd&pnauit se, co druzi neumi. (graf 23, 24 a 25).

DalSi oblasti, kterou se prace zabyva je dobroebini Pro vice nez polovinu
dotazovanych znamena dobrovolnictvi préaci bez findm ohodnoceni. Velkéast
zbylych respondent newdéla a pro 5%dobrovolnictvi znamena dobrovolny zajem.
(graf 26, 27 a 28). Sestram byla poloZzena otaz#fa,se ve sverase dobrovolnictvi
vénuji. Frestoze bylo v historii oS&tvatelstvi s dobrovolnictvimipmo spojeno, dnes
78% dotazovanych sester uvadi, Ze se dobrovolnimtwénuje. 25% pilezitostre

a pouhé 1% pravidein(graf 29, 30 a 31). Mista, na kterych se sestkp jdobrovolnice
realizuji, jsou Ustavy socialni & domovy dchoddi, détské letni tabory, charita,
ekologické organizace a v neposledamd& nemocnice. (graf 32 a 33). Néf§i paet
dotazovanych uvedlo, Ze se dobrovolnictvi dmeye. Zbyvajicich 24% vedlo
k dobrovolnictvi ciéni a moralni peswdcéeni. (graf 35, 36 a 37).

Druhy dotaznik byl swfovan respondefin do neziskovych organizaci v Pisku
a vCeskych Budjovicich. Prvni otazka zji¥ije pohlavi respondeit Z grafu 63
vyplyva, Ze nejutSi zastoupeni v neziskovych organizacich majyzen

Graf 64 ukazuje, zeifpvazna wtSina pracovnik v neziskovém sektoru je veku 31
az 40 let. B srovnani s vysledky z nemocnic, sézeme domnivat, Ze v nemocnicich
je prace psychicky natogjsi, a proto zde se setkavame s nizSitkemn. Ugita ¢ast
sester z tivodu této narénosti po ®jakém ¢ase odchazi do mé&msychicky naréné
oblasti.

Také zji¥ujeme,Ze v neziskovych organizacich ¢asgji pracuji lidé stedoSkolsky
vzklani a to cela polovina. Dale néasleduje vysoko${lgzdlani a po 8m vyssi
odborné vzdani. Novy socialni zdkon ukladéa, Ze socialni psii vykonavat pouze

osoba se vzflanim v oboru socialni pracéimz se podle mého nazoru bude zvySovat
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pocet pracovnili s vySSim odbornym a vysokoSkolskym #Zhim v neziskovém,
socialre zaneieném sektoru. Bdoskolsti pracovnici vystudovani v jiném oboru si
budou muset své vZani doplnit. (graf 65).

Predpokladala jsem, Ze v socialnim neziskovém sektbude nejvice pracovnik
vzklanych v socialni oblasti. Veliceigkvapiva je skutaost, Ze pouhych 10%
pracovniki v dotazovanych organizacich je wahych v socialni oblasti. Cela polovina
uvadi vzélani vSeobecné sestra a 40% m&iléami v jinych oblastech. (graf 66).

V definovani pojmu humanismus i pojmu filantrodag]y v obou gipadech o vice nez

Vv s

Sociélni sektor se shoduje s pracovniky v nemodmieitom, Ze v netSim pdtu,
ato v 70%, je vedl k vykonavani jejich profesger@o spolupraci s lidmi. Toto zji&ti

je velmi pozitivni. (graf 69).

Dobrovolnictvi Uzce souvisi s filantropii, protol mgspondent vyzvan, aby svymi slovy
popsal, co pro & znamena pojem dobrovolnictvi. Pro polovinu dota#tych znamena
dobrovolnictvi nezisthou pomoc druhym. Dale pak pbat potebnym, pomoc
ostatnim bez finaimiho ohodnoceni astht néco smysluplného. (graf 70).

V nasledujici otazce &h respondenti uveést, zda&ldji cinnosti prospsné klientovi nad
ramec pracovni dobyi€vazné vtSina @l4 ¢innosti nad rAmec pracovni doby, ale stale
je 24% respondeiit kteri odpowdéli, Ze nedlaji nad ramec pracovni doliynnosti
pros@sné klientovi. (graf 71). Q ve srovnanim s prvnim dotaznikem, kde byly
sestry vyzvany, zda jsou ochotn§lat cinnost prospsSnou klientovi nad ramec pracovni
doby, zjistime, Ze fi@stoZze se jedna v obotigpdech o humanitni oblast, odpovidaji
kladné pouze pracovnici z neziskového sektoru. Sestif®rly své odpodi k jedné

Z uvedenych moznosti a to: ,,ne".

Na tuto otazku navazovala dalSi otazka, ktera delb&espondenty, aby uvedli, jaké
¢innosti vykonavaji nad ramec pracovni doby. Ve 4B&fpsali, Ze poskytuji pomoc
rodinnym gislusnikim. Dale uvedli, Ze podle pet klienta podavaji konzultace a rady,
provozuji voln@asove aktivity s &mi. (graf 72).

Tak jak byla poloZzena respond@émt otazka na&innosti provadné nad ramec pracovni
doby, byla v podobném &ni i otdzka 11. Zdadhji respondentEinnost prospsSnou
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klientovi bez finadiniho ohodnoceni. ifemna odpo¥d’ byla, Ze ji v85% bez
financniho ohodnoceni vykonavaiji. (graf 73).

Mezi ¢innosti, které jsou respondenti ochotilad bez naroku na fin&ni ohodnoceni,
pati poradenstvi, oS&ivani,¢innosti podle pdeb klienti nebo stejn&innosti, které
vykonavaji ve své pracovni ddb finartnim ohodnocenim. (graf 74).

Prestoze respondenti uv@ij Ze jsou ochotni #lat ¢innost prospsnou klientovi nad
ramec pracovni doby, ve vice jak 50% vSak na otakklik ¢asu jsou ji ochotni
vénovat, odpovidaji: ,nevim“. Zbytek odpé&di je stejnomdrné rozlozen na 10 minut
denrg, 1 hodinu tyds, 2 hodiny tydsg a vice jak 2 hodiny tydn (graf 75).

Prvni zreni hypotézy je,,Sestry se podileji na dobrovolénosti v neziskovém
sektoru”. K této hypotéze se vztahuji otazky 9f{@& 30 a 31) a 11 (graf 35, 36 a 37)
z dotaznikwislo 1. V otazceislo 9, se respondentiotazujeme, zda s€&muji ve svém
volném ¢ase dobrovolnictvi. 23 respondénto je 24%, uvedlo odpéd ,ano” a 73
(76%) dotazovanych se dobrovolnictvi &ewuje. V druhé otazce vztahujici se
k hypotéze bylo zjig§nho, Ze respondenty ve 24% vedlo k dobrovolniayuch moralni
pieswdéeni a cikni. Zbytek respondeit se dobrovolnictvi nenuje. Z otazek
vztahujicich se k prvni hypotéze vidime, Ze sdrgesnemocnic na dobrovolné
¢innosti v neziskovém sektoru nepodileji. Tebypotéza se nepotvrdilalelikoz
doposud nebyl vyzkum na tuto problematiku zpracow@wvoluji si uvést srovnani
s pani Kafkovou (18), kterd ve své publikaci, ty&iajse historie oS#ivatelstvi,
porovnava sestry. ivéjSi sestry se vyzravaly \&tSinou oktavosti a laskavym
a treglivym vztahem k nemocnym. Jejiagkinnost zahrnovala jak prace odborné, tak
i pomocné. Vysledky nepotvrzujici hypotézu jen ukgzjak se pozvolna aavost,
laskavost a trfivost vytraci.

Druhé zrni hypotézy je,,Sestry uplaiuji principy humanismu a filantropie ve své
profesi.“ K této hypotéze se vztahuji z dotaznékul otazka 7 (graf 23, 24 a 25), 12
(graf 38, 39 a 40), 13 (grafy 41, 42 a 43), 14f(¢A 45 a 46) a 16 (graf 50, 51, 52), 19
(graf 59, 60 a 61). Z otazek byly vzdy vybrané oo vztahujici se k hypotéze.
K dotaznikwislo 2 se vztahuji otazka 7 (graf 69), 9 (graf @)L (graf 73).
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Otazka 7 z dotaznikdislo 1: ,,Co Vas vedlo k vykonavani Vasi profes&@#jem

0 spolupraci a praci s lidmi, byla u 66 (69%) resgenti. Otazka 12: ,,Myslite si,
Ze filantropie pat do Vasi profese?* Odp&¥ ,ano“ byla u 60 (62,5%) respondént
Otazka 13: ,,Myslite si, Ze do povinnosti sestgada pouzeiinnost dand naplni
prace?* 68 (70,83%) respondéntvedlo ,ne“. Otazka 14 zni, jestli jsou respondent
ochotni clat ¢innost prospsSnou klientovi nad ramec pracovni doby. Zde 334%4,
responderit uvedlo ,ano®. Zda jsou ochotni¢kht ¢innost prospSnou klientovi bez
financniho ohodnoceni, je otazka 16. Kladnou odgbomelo 22 (22,9%) respondeint
Posledni otazkou z prvniho dotazniku, je otdzkaOt8zka zni, jak vnimaji respondenti
klienta. Odpo¥d’: , prosgt mu, je hlavnim smyslem moji prace a hlavni objakho
zajmu“ uvedlo 83 (86,5%) respondéntStatisticky pimér ukazal, Ze v 80%
sehypotéza potvrdila

Na uplny z&¥r Ize konstatovat, Ze vysledky jsou velmi zajima\dkazuiji, jak se
u sester vytraci filantropické &fti. Myslim si, Ze bylovek vykonévajici pomahajici
profesi, n¢l mit praw v sok filantropii, kterou se nebude bat aplikovat kdékol
a komukoliv. Pokud se zamyslime nadi¢cmou, tak dneSni Zena se musi starat
o doméacnost armaset do ni penize. Je pro ni tedilif vycerpavajici, aby &ala nico
nad rdmec pracovni doby. Jak uvadi Kafkova (1Bpzsypalova (35) ve své publikaci,
diive Zeny, které vykonavaly profesi aefatelky, pé&ovatelky, slouzilyfadu, byly bez
vlastni domacnosti, nebo naopak, svou domacnest, rale nemusely do nifimaset
penize, jako nap Zdislava z Lemberka. V dnesni doje ve zdravotnictvi nedostatek
finan¢nich prostedki, malo pracovni sily. Sestry jsou zcelatespané z celodenniho
provozu, doléha naé¢nvice povinnosti, které nejsou @mé jednomu pracovnimu
mistu. Ri¢ina také niZe spdivat v nastaveni spaleosti na konzumni Zgob Zivota

a mysleni, kdy za nejvysSi hodnotu se povazujiizeea materialni zisk.
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4. Zaver

Diplomova prace na téma ,,Humanismus a filantrapasSetovatelstvi “ n¢la za cil
Zjistit, zda se sestry podileji na dobrovolnictwieziskovych organizacich. Cile bylo
dosazeno.

Hypotézat. 1 Sestry se podileji na dobrovoliiénosti v neziskovém sektoru.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotézac. 2. Sestry uplauji principy humanismu a filantropie ve své profegato
hypotéza byla potvrzena.

Jak ukazaly vysledky, jergimé, i festo, Ze se sestry nepodileji na dobrovolnictvi,
tak prd¢ ty, které v nemocnicich nepracuji, nachazeji svistanv neziskovych

organizacich.

Praci Ize vyuZzit v praxi jako zdroj informaci o a#tlnim postoji sester k humanismu
a filantropii ve své profesi a o jejich aktwitv dobrovolnictvi. Pokud by byla
zachovana ,,stard" tvdestry, vedla by jejich prace ke zkvalitihoSetovani a jist by
zlepSila podminky pro klienty na o&éldnich. K doporteni pati i dalSi vyzkum, ktery

by piinesl podrobgjsi fakta o postaveni sester a jejiclémit
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Ptilohac. 4

Zakon byl pfipraven Narodnim koordinacnim vyborem pro Mezinarodni rok
dobrovolnikd jako prvni svého druhu v Ceskeé legislativé. V listopadu 2001 byl
tento navrh zakona projednan viadou a po schvaleni byl pfedloZzen k posouzeni
Poslanecké snémovné. Navrhovany termin nabyti G€innosti zakona je 1. leden
2003.

Vypracoval: odbor 22
Navrh zakona o dobrovolnické sluzb & a o zméné nékterych zakon G (zakon
o dobrovolnické sluzb &)
Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:

Cast I.
Dobrovolnicka sluzba

§1
Predm ét Gpravy
1 Tento zakon upravuje podminky, za kterych stat podporuje
dobrovolnickou sluzbu vykonavanou dobrovolniky.
2 Tento zakon se nevztahuje na

« a cinnosti upravené zvlastnimi pravnimi predpisy, i kdyZ tyto ¢innosti
splfuji znaky dobrovolnické sluzby, stanovené timto zakonem,

« b cCinnosti, které nespliuji znaky dobrovolnické sluzby, stanovené
timto zakonem, i kdyZ jsou vykonavany dobrovolniky.

§2
Vymezeni pojm

1 Dobrovolnickou sluzbou je €innost, pfi niz dobrovolnik poskytuje

« a pomoc osobam patficim k socialné zranitelnym skupinam obyvatel
(nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné nebo
mentalné postizenym, seniortiim, pfislusnikim narodnostnich
mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim nasilim),
jakoz i pomoc pfi péci o déti a mladez v jejich volném Case,

« b pomoc pfi pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich
katastrofach, pfi ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi, pfi péci
0 zachovani kulturniho dédictvi, pfi porfadani kulturnich nebo
sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismeni a),
nebo

« C pomoc pfi uskuteénovani rozvojovych programu a pfi ¢innostech
uvedenych v pismeni b) v rdmci operaci, projektt a program
mezinarodnich organizaci a instituci, v€etné mezinarodnich



nevladnich organizaci.

Za dobrovolnickou sluzbu, uvedenou v odstavci 1, se nepovazuje
¢innost tykajici se uspokojovani osobnich zajma, anebo je-li
vykonavana v ramci podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢€innosti,
anebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo
¢lenském poméru.

Dobrovolnickéa sluzba je podle své povahy kratkodoba, nebo, je-li
vykonavana po dobu delSi nez 3 mésice, dlouhodoba.

§3

Dobrovolnikem muze byt fyzicka osoba, starsi 15 let, ktera se na zakladé
svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat
dobro-volnickou sluzbu osobam, které ji potfebuji, nebo v situacich podle 8§
2 odst. 1 pism. b) a c).

Dobrovolnik vykonava dobrovolnickou sluzbu na zakladé smlouvy podle
ob&anského zakoniku uzaviené s pravnickou osobou, které byla udélena
akreditace (8 6); v pfipadé dlouhodobé dobrovolnické sluzby, nebo v
pripadé kratkodobé dobrovolnické sluzby, k jejimuz vykonu je dobrovolnik
vysilan do zahranic¢i, musi byt tato smlouva pisemna.

Je-li fyzick& osoba v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru,
Clenském poméru nebo je-li Zzakem nebo studentem, vykonéava jako
dobrovolnik dobrovolnickou sluzbu mimo svUj pracovnépravni vztah,
sluzebni pomér, ¢lensky pomér, skolni vzdélavani nebo studium.

Vykon vojenské €inné sluzby je pfekazkou vykonu dobrovolnické sluzby.

§4

Vysilajici organizaci podle tohoto zakona je pravnicka osoba se sidlem v
Ceské republice, ktera dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje pro vykon
dobrovolnické sluzby a uzavira s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické
sluzby za podminky, Ze ma udélenu akreditaci (§ 6).

PFijimajici organizaci podle tohoto zakona je osoba, pro jejiz potiebu je
dobrovolnicka sluzba vykonavana, zpusobila uzavfit smlouvu s vysilajici
organizaci a schopna dostat zavazkim z této smlouvy.

§5
Smlouvy

Pro vykon kratkodobé dobrovolnické sluzby, nejde-li o dobrovolnickou
sluzbu, k jejimuz vykonu je dobrovolnik vysilan do zahrani¢i, musi byt mezi
dobrovolnikem a vysilajici organizaci sjednano alespor misto, pfedmét a
doba vykonu dobrovolnické sluzby a podle povahy dobrovolnické sluzby téz
poskytnuti pracovnich prostfedkd a ochrannych pracovnich prostfedku
dobrovolnikovi, popfipadé predlozeni vypisu z evidence Rejstfiku trestd ne



starSiho nez 3 mésice a potvrzeni o zdravotnim stavu dobrovolnika ne
starSi nez 3 mésice (odstavec 2 pism. b) bod 3).

Smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci o vykonu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby nebo kratkodobé dobrovolnické sluzby, k jejimuz
vykonu je dobrovolnik vysilan do zahranici, musi vZzdy obsahovat

a

b

jméno, pfijmeni, rodné ¢gislo, misto trvalého pobytu
dobrovolnika a nazev a sidlo vysilajici organizace,

ujednani

0 UcCasti na predvstupni pfipravé organizované vysilajici
organizaci,

podle povahy dobrovolnické sluzby o pfedlozZeni vypisu z
evidence Rejstfiku trestd ne starSiho nez 3 mésice a o
predlozeni Cestného prohlaseni, Ze v dobé sjednani smlouvy
neni proti dobrovolnikovi vedeno trestni fizeni,

podle povahy dobrovolnické sluzby o pfedlozZeni potvrzeni o
zdravotnim stavu dobrovolnika ne starSi neZz 3 mésice, ve
kterém registrujici prakticky lekaf na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu dobrovolnika vymezi ¢innosti, které s
ohledem na svuj zdravotni zdrav neni dobrovolnik schopen
vykonavat,

podle povahy dobrovolnické sluzby o pfedlozZeni potvrzeni o
sezndmeni dobrovolnika s prevenci infekénich nemoci véetné
antimalarické prevence (profilaxe), vyzaduji-li to podminky
Gzemi, ve kterém ma dobrovolnik pisobit,

misto, pfedmét a dobu vykonu dobrovolnické sluzby v ramci
ur€itého programu nebo projektu dobrovolnické sluzby,
zpUsob stravovani a ubytovani dobrovolnika,

zavazek dobrovolnika vratit pomérnou ¢ast vydaju
vynaloZenych vysilajici organizaci, pokud pfed¢asné ukonci
vykon dobrovolnické sluzby z jinych nez zfetele hodnych
davoda.

podle povahy dobrovolnické sluzby ujednani o nahradach
vydaji spojenych s nezbytnou pfipravou na ucast
dobrovolnika v ur€itém programu nebo projektu dobrovolnické
sluzby, o nahradé nakladu spojenych s cestou na misto
puasobeni a zpét, o kapesném ke kryti béZnych vydajd na
misté pUsobeni, o poskytnuti pracovnich prostfedkd a
osobnich ochrannych pracovnich prostfedka,

podle povahy dobrovolnické sluzby rozsah pracovni doby,
doby odpocinku, podminky pro udéleni dovolené a divody, za
kterych Ize vykon dobrovolnické sluzby pfed€asné ukoncit.

Smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci o vykonu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby muze obsahovat rovnéz ujednani, Ze dobrovolnik
pred vyslanim k vykonu dobrovolnické sluzby poda pfihlasku k u¢asti na
ddchodovém poijisténi, splfiuje-li podminky podle zvlastniho pravniho



o b~

predpisu, a zavazek vysilajici organizace platit za ného pojisténi na
dachodové pojisténi stanovené alespor z minimalniho vymérovaciho
zakladu.

Dobrovolnikovi za vykon dobrovolnické sluzby nenalezi odména.

PFi sjednani rozsahu pracovni doby, doby odpocinku a podminek pro
udéleni dovolené se pouziji pfiméfené pracovnépravni predpisy a pfi
sjednani vySe kapesného se pouziji pfiméfené predpisy o cestovnich
n&hradach.

§6
Vysilajici organizace

Vysilajici organizaci akreditaci udéluje Varianta I: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, Varianta Il: Ministerstvo zahrani¢nich véci pro
organizace zabyvaijici se pfevazné vysilanim dobrovolnik( do zahranici, v
ostatnich pfipadech Ministerstvo vnitra, Varianta Ill: Ministerstvo
zahrani¢nich véci pro organizace zabyvajici se pfevazné vysilanim
dobrovolnikd do zahrani¢i, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
jde-li o organizace zabyvaijici se pfevazné vysilanim dobrovolnik
pecujicich o déti a mladez v jejich volném Case, v ostatnich pfipadech
Ministerstvo vnitra, Varianta IV: Ministerstvo prace a socialnich véci pro
organizace zabyvajici se pomoci osobam nezaméstnanym, socialné
slabym, nebo mentélné postizenym, seniorm, pfisluSnikim narodnostnich
mensin, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové
zavislym, Ministerstvo vnitra pro organizace zabyvajici se pomaoci pfi
prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pfi ochrané a
zlepSovani zivotniho prostfedi, Ministerstvo zahrani¢nich véci pro vysilani
dobrovolnikd do mezinarodnich misi v zahrani¢i a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy pro organizace zabyvajici se pomoci pfi péci o déti
a mladez v jejich volném Case, Varianta V: Ministerstvo vnitra pro vSechny
vysilajici organizace (dale jen "ministerstvo”, resp. "pfislusné ministerstvo").
Ministerstvo udéluje akreditaci na navrh akreditacni komise, slozené po 1
zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
kultury, Ministerstva financi, Rady vlady pro nestatni neziskové organizace;
akreditacni komise je poradnim organem ministerstva.

Ministerstvo udéli akreditaci podle odstavce 1 organizaci, ktera je
ob&anskym sdruzenim, obecné prospésnou spole¢nosti nebo cirkevni
pravnickou osobou cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti, pokud dolozZi, Ze
je schopna s ohledem na kvalifikaéni slozeni svych organt, zaméstnanc
nebo ¢lenl, konkrétni projekty nebo programy dobrovolnické sluzby a
finan&ni zpUsobilost, organizovat pfipravu a provadéni dobrovolnické
sluzby a plnit dalSi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona. Akreditace se
udéluje na dobu 3 let. Nejpozdéji 30 dna pred uplynutim této lhaty maze



vysilajici organizace pozadat o udéleni noveé akreditace.

Ministerstvo vede seznam vysilajicich organizaci, kterym udélilo akreditaci.
Tento seznam je vefejnym seznamem, pFistupnym elektronicky. Jeho
soucasti je i vymezeni jednotlivych druht dobrovolnické sluzby a jejich
zaméreni, jejichZ organizovani a zajiStovani vysilajici organizace provadi.

§7

Vysilajici organizace je povinna uzavfit pfed vyslanim dobrovolnika k
vykonu dobrovolnické sluzby pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost za
Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou dobrovolnik pfi vykonu
dobrovolnické sluzby zpusobi sam nebo mu bude pfi vykonu dobrovolnické
sluzby zpusobena.

Vysilajici organizace pred vyslanim dobrovolnika k vykonu dobrovolnické
sluzby do zahranici sjedna podle povahy dobrovolnické sluzby a podminek
statu, v némz ma byt dobrovolnicka sluzba vykonavana, v tomto staté
zdravotni pojisténi dobrovolnika.

Vysilajici organizace odpovida dobrovolnikovi za to, Ze vykonava-li
dobrovolnickou sluzbu mimo obec svého trvalého pobytu, bude podle
povahy dobrovolnickeé sluzby fadné a ve zdravotné nezavadném prostiedi
ubytovan a Ze dobrovolnickou sluzbu bude v zavislosti na jeji povaze
vykonavat v podminkach neohrozujicich jeho Zivot nebo zdravi.

Vysilajici organizace smi uzavfit smlouvu podle 8§ 5 s dobrovolnikem, ktery
v dobé, v niz ma byt smlouva uzavfena, nedosahl véku 18 let, jen s
pisemnym, Ufedné ovéfenym souhlasem jeho zdkonného zastupce, nebo
se souhlasem jeho zakonného zastupce, zapsanym u vysilajici organizace
do protokolu.

S dobrovolnikem mladsim 18 let nesmi byt sjednan vykon takove
dobrovolnické sluzby, ktera by byla nepfiméfena anatomickym,
fyziologickym a psychickym zvlaStnostem jeho véku, nebo pfi niz by byl
vystaven zvySenému nebezpedi Urazu nebo jinému posSkozeni zdravi;
dobrovolnik v tomto véku nesmi byt vyslan k vykonu dobrovolnické sluzby
do zahranici.

§8

Vysilajici organizace uzavie pfed vyslanim dobrovolnika na misto jeho
pusobeni pisemnou smlouvu s pfijimajici organizaci, v niz s ohledem na
povahu urcitého programu nebo projektu dobrovolnické sluzby, navzajem
dohodnutého s pfijimajici organizaci, sjednéa zejména podminky vykonu
dobrovolnické sluzby, pfedmét a dobu vykonu dobrovolnické sluzby,
zpusob ubytovani a stravovani dobrovolniku, jejich vybaveni pracovnimi
prostfedky a osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky, zplsob
ovéfovani prubéhu dobrovolnické sluzby vysilajici organizaci za u¢elem
kontroly dodrzovani smlouvy a hodnoceni prace dobrovolnika.



Vysilajici organizace nesmi uzavfit smlouvu s pfijimajici organizaci, jejimz
predmétem cinnosti je podnikani, anebo na vykon takové dobrovolnické
sluzby, jejimz ucelem by bylo nahradit ¢innosti vykonavané jinak u
pFijimajici organizace osobami v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim nebo
Clenském pomeéru, anebo zajiStované pro pfijimajici organizaci jinymi
osobami v ramci jejich podnikani.

Vysilajici organizace jsou povinny vhodnym zplsobem zverejhovat ro¢ni
vyrocni zpravy o své ¢innosti nejpozdéji do 30. ¢ervna nasledujiciho
kalendarniho roku.

§9

Pokud ministerstvo zjisti, Ze vysilajici organizace, ktera ma udélenu
akreditaci, prestala splfovat podminky stanovené timto zakonem pro
udéleni akreditace (8 6 odst. 2) nebo pfes upozornéni ze strany
ministerstva opakované neplni povinnosti stanovené timto zakonem,
akreditaci této organizace, po projednani v akreditaéni komisi, zrusi.
Zanikne-li vysilajici organizace, s nizZ ma dobrovolnik uzavienu smlouvu
podle § 5, pfech&zi prava a povinnosti z této smlouvy na jejiho pravniho
nastupce a neni-li ho, na stat; ministerstvo poté bez zbyte¢ného odkladu
smluvné pfevede tato prava a povinnosti na jinou vhodnou vysilajici
organizaci.

Ministerstvo je opravnéno z vlastniho nebo jiného podnétu ovéfovat, zda
vysilajici organizace plIni podminky stanovené timto zakonem; postupuje
pfitom podle zakona o statni kontrole.

§10

Vyuzivani dobrovolnické sluzby statem a Uzemnimi sa  mospravnymi celky

1

Statni organy, organizacni slozky statu, organy a organizaéni slozky
GUzemnich samospravnych celkll mohou vyuzivat dobrovolnickou sluzbu v
mezich své zakonné pusobnosti; v tomto pfipadé maji postaveni pfijimajici
organizace podle tohoto zakona. Mohou rovnéz, zejména pfi organizovani
dobrovolnické sluzby do zahranici, bezuplatné zprostiedkovat uzavieni
smlouvy mezi vysilajici organizaci se sidlem v Ceské republice a pfijimajici
organizaci.

§11
Dotace

Ministerstvo muze ze své rozpoctové kapitoly poskytnout vysilajicim
organizacim dotaci ke kryti

pojistného placeného na zakladé pojistné smlouvy uzaviené vysilajici
organizaci ve smyslu § 7 odst. 1,

¢asti vydajl spojenych s evidenci dobrovolnikd, s jejich pfipravou pro



vykon dobrovolnické sluzby a se zajistovanim vykonu dobrovolnické
sluzby.
Ministerstvo uvedené v odstavci 1 vSak dotaci poskytne vzdy té vysilajici
organizaci, kterd plati podle 8§ 5 odst. 3 za dobrovolnika pojistné na
dichodové pojisténi, a to ve vySi pojistného stanoveného z minimalniho
vymeérovaciho zakladu

2 Dotace podle odstavcu 1 a 2 je v prubéhu kalendarniho roku vysilajicim
organizacim poskytovana zalohové a po skon&eni kalendarniho roku ji
vysilajici organizace zucétuji podle skute¢né vynaloZzenych vydaja, poctu
skute¢né vyslanych dobrovolnikl k vykonu dobrovolnické sluzby a
skute¢né zaplaceného pojistného na diichodové pojisténi podle odstavce
2. Vysilajici organizace sdéli ministerstvu na zakladé jeho vyzvy udaje
potfebné pro vypocet vySe dotace a zalohy na ni.

3 Dotace podle odstavce 1 se za pfislusny kalendarni rok neposkytne
vysilajici organizaci, pokud sjedna nebo obdrzi Uplatu nebo jinou penézi
ocenitelnou vyhodu od pfijimajici organizace.

Cast L.
Zmeéna zakona o ve fejném zdravotnim pojist éni

§12

V § 7 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a
doplInéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona €. 242/1997 Sb.,
zakona €. 127/1998 Sb. a zékona €. 155/2000 Sh. se na konci odstavce 1 tecka
nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se pismeno n), které zni:
"n) osoby vykondavajici dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu na zakladé
smlouvy s vysilajici organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem
..., V rozsahu prekracujicim v praméru alespon 20 hodin v kalendarnim
tydnu, pokud v obdobi vykonu sluzby stanovené ve smlouvé nemaji prijmy
ze zameéstnani nebo ze samostatné vydélecné €innosti."

Cast lIl.
Zmeéna zakona o d ichodovém pojist éni

§13

8 6 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona €.

134/1997 Sb., se méni takto:

1 V 86 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se
pismeno d), které v€etné poznamky pod ¢arou €. 6a zni:

2 "d) vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy uzaviené
s vysilajici organizaci podle zvlaStniho pravniho pfedpisu6a); za dobu
prede dnem podani pfihlasky je u¢ast na pojiSténi mozna nejvyse v
rozsahu dvou let bezprostfedné pfed timto dnem.



6a) Zakon ¢&. .../2001 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zakonu
(zékon o dobrovolnické sluzbé)."

V 8§ 6 odst. 2 se véta prvni nahrazuje touto vétou:
"Pojisténi jsou Ucastny téz ostatni osoby starSi 18 let, jestlize podaly
pfihlaSku k ucasti na pojisténi.”

Cast IV.
Zmeéna zakona o zam éstnanosti

§14

V § 13 odst. 2 zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢.
160/1995 Sb. se na konci pismene g) teCka nahrazuje ¢arkou a doplriuje se
pismeno h), které zni:
"h) vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby v rozsahu prekracujicim v
priméru alespori 20 hodin v kalendarnim tydnu na zakladé smlouvy
dobrovolnika s vysilajici organizaci, které byla udélena akreditace
Ministerstvem .......... 1).".

Cast V.
Zmeéna zakona o danich z p Fijmua

§15

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni zadkona ¢&. 35/1993 Sb.,
zakona ¢€. 96/1993 Sb., zdkona ¢&. 157/1993 Sb., zakona C. 196/1993 Sb.,
zakona ¢€. 323/1993 Sh., zadkona ¢. 42/1994 Sb., zakonac 85/1994 Sb., zakona
¢. 114/1994 Sb., zakona €. 259/1994 Sb., zakona &. 32/1995 Sb., zakona ¢
87/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 149/1995 Sb., zakona
248/1995 Sb., zakona ¢&. 316/1996 Sh., zakona ¢.18/1997 Sb., zakona
151/1997 Sh., zadkona ¢&. 209/1997 Sh., zadkona ¢&. 210/1997 Sb., zakona
227/1997 Sb., zadkona ¢. 111/1998 Sb., zakona &. 149/1998 Sb., zakona
168/1998 Sb., zadkona ¢. 333/1998 Sbh., zakona ¢&. 63/1999 Sbh., zakona
129/1999 Sb., zakona &. 144/1999 Sb., zakona ¢&. 170/1999 Sb., zdkona
225/1999 Sbh., nalezu Ustavnlho soudu ¢&. 3/2000 Sb., zakona ¢. 17/2000 Shb.,
zakona €. 27/2000 Sb., zakona ¢&. 72/2000 Sb., zakona ¢. 100/2000 Sh., zakona
¢. 103/2000 Sb., zakona ¢&. 121/2000 Sbh., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢.
241/2000 Sb., zakona ¢. 340/2000 Sbh., zakona ¢&. 492/2000 Sb., zadkona ¢.
117/2001 Sh., zadkona ¢. 120/2001 Sh. a zakona &. 239/2001 Sb se méni
takto:

1 V 8 4 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se pismeno

zZj), které v€etné poznamky pod €arou ¢&. 4h zni:
2 "zj) pInéni poskytované v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluzby podle
zvlastniho pravniho predpisu4h).

O O O ¢ ¢ O O



4h) Zakon €. ..../2002 Sbh., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zakon(
(zékon o dobrovolnické sluzbé)."

V § 19 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno
zb), které zni:
"zb) pFijmy plynouci v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluzby
poskytované podle zvlastniho pravniho pfedpisu4h).”

Cast VI.
Zména zakona o dani d édické, dani darovaci a dani zp Fevodu nemovitosti

§ 16

V 8§ 20 odst. 15 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona €. 117/2001 Sb., se za slovo "ucely"
vkladaji slova "bezuplatné nabyti majetku v souvislosti s vykonem
dobrovolnické sluzby poskytované podle zvldStniho pravniho pfedpisul3aa)".
Poznamka pod ¢arou €. 13aa zni:
"13aa) Zakon &. .../2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych
zakonu (zékon o dobrovolnické sluzbé)."

Cast VI
Ué€innost

§ 17

Tento zakon nabyva uc€innosti dnem 1. ledna 2003.

Poznamky

1) 8§ 6 odst. 1 pism. d) zdkona €. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

2) 83 odst. 3, 85ba 16 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeeeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

MPSV CR
29.10. 2001

Zdroj: 54



Prilohac. 5

Vazené kolegy®ové jmenuji se Jitka Seikova a studuji posledni #nik magisterského studia
OSetovatelstvi na Jihgeské univerzit - Zdravotr socialni fakuk v Ceskych Budjovicich. Red sebou
mate dotaznik, ktery je séésti mé diplomové prace, pomoci kterého bycklahtjistit, zda se sestry
podileji na dobrovolnictvi v neziskovych organizdci Prosim Vas o spolupraci tim, Ze vyplnite
predlozeny dotaznik. Kazdou otdzku si poZopiestéte a zakrouzkujte odpéd’, ktera nejvice vystihuje
Vas nazor, Vasi zkuSenost. Zakrouzkujte pouze jegimévnou odpasd’. Dotaznik je anonymni a slibuiji,
Ze nedojde k jeho zneuziti.

Za porozu#mi a spolupraci &kuji.
Jitka Sevikova.

1. Pohlavi: 2.% ; 3. Jaké mate nejvyssSi dosazenéland ?
a) muz a) 19-20 a) sedni odborné s maturitou
b) Zena b) 21-30 b) vyssi vzélani
c) 31-40 ¢) vysokoSkd vzalani
d) 41-50
&1 - 60

4. V jaké oblasti mate vthni?
a) socialni

b) zdravotni (uwéte obor....................

¢) socialni i zdravotni
d) zadné z uvedenych oblasti

5. Co podle Vas znamena pojem husnaus ?
a) efektivita

............ ) b) lidskost, lidumilost

c) jedinest
@nci
e) jiné (uie prosim).........covevveiinnnn.

6. Co podle Vas znamena pojem filantropie?

a) vzaélani

b) jedingnost
¢) dobrginnost
d) kvalita

e) jiné (uvete proim)...........cocevevvnnen.

7. Co Vas vedlo k vykonavani Vasi profese?
a) odbornost, specializace
b) zajem o spolupraci s lidmi
c¢) nabidka prace
d) penize

..... e) jiné (udie prosim) .........cocveeveviininnnn.

8. Co pro Vas znamena dobrovolnik?

gnuyete se ve svém volnéfasecinnosti dobrovolnictvi?
a) pilezitostre

b) pravidekn

¢) nexnuji se ji

10. Pokud jste odp@dél/a v otdzce. 9 (a,b), uvéte prosim jakeé:

11. Co Vas vedlo k tomu, Ze s&nujete dobrovolnictvi?

a) moralni peswdceni

b) cigni

c) ne¥nuji se ji

Lo )T L= (O AV = L= o] (o 13 1)

12. Myslite si, ze filantropie patdo Vasi profese?
a) ano myslim
b) ne nemyslim
C) nevim a) ano b) ne

13. Myslite si, Zze do poesinsester spada pouze
¢innost dané néplni prace?

) nevim



14. Jste ochoten/&lat ¢innost prospsnou klientovi nad rAmec pracovni doby ?
a) ano
b) ne
C) nevim

15. Pokud jste v otazae 14 uvedl/a moznost (a), jakinosti jste ochoten/a pro klientalat nad ramec
Vasi pracovni doby?

16. Jste ochoten/&ldt ¢innost prospSnou klientovi bez finatniho ohodnoceni?
a) ano
b) ne
¢) nevim

17. Pokud jste v otazce 16 uvedl/a moznost (a), jakénnosti jste ochoten/a pro klient&ldt bez
finanéniho ohodnoceni?

18. Pokud jste odpeuéla na ot. 14 a 16 ano, ulite, kolik ¢asu ¥nujetecinnosti?

19. Jak vnimate klienta?
a) jako nefljemnou z&tz
b) hlavni objekt mého zajmu
C) prospt mu, je hlavnim smyslem moji prace
d) JINE (UVEtE PrOSIM) .. ittt et et et e aee e



Prilohac. 6

Vazené kolegy#ové jmenuiji se Jitka Seikova a jsem studentkou Zdravatsocialni fakulty WCeskych
Budgjovicich. Red sebou mate dotaznik, ktery je &kmsti mé diplomové prace, pomoci kterého bych
chttla zjistit, zda se sestry podileji na dobrovolnictvneziskovych organizacich. Prosim Vas o
spolupraci tim, Ze vyplniteiedlozeny dotaznik. Kazdou otdzku si pozZoptectéte a zakrouzkujte
odpowd, kterd nejvice vystihuje VAS nézor, Vasi zkuSendstkrouzkujte pouze jednu spravnou
odpowd’. Dotaznik je anonymni a slibuji, Ze nedojde k jeheuziti.

Za porozugmi a spolupraci &uii. Jitka Sevikova

1. Pohlavi: 2.%: 3. Jaké mate nejvysSi dosazené&hard?
a) muz a) 19-20 a) zakladni
b) Zena b) 21-30 b)Xestni odborné bez maturity
c) 31-40 c)esini odborné s maturitou
d 41-50 d) vySSi stadhi
e) 51-60 e) vysokoSkolské ¥lkhi
4. V jaké oblasti mate vthni? 5. Co podle Vas zna&npojem humanismus?
a) socialni a) efektwi
b) zdravotni (uwkte obor) ... b) lidskost, lidumilost
¢) socialni i zdravotni j@dingnost
d) Zzadné z uvedenych oblasti dgndit

e) jiné (ue prosim)...........coeevvnee.

6. Co podle Vas znamena pojem filantropie ? 7. Co Vas vedlo k vykonavani Vagifese?
a) vzklani a) odbornost, specializace
b) jedinenost b) z4jem o spolup&praci s lidmi
c) dobrainnost c) ani
d) kvalita d) nabidka prace

e) jiné (uvelte prosim) ..........ccccoviiii e, €) penize
f) jiné (uvdte prosim) ...............cecee.

8. Co pro Vas znamena dobrovolnictvi ?

9. Dxelatecinnosti prospsné klientovi nad ramec pracovni doby ?
a) ano
b) ne
C) nevim

10. Pokud jste v otdzee 9 uvedl/a moznost (a), jakénosti ctlate nad ramec Vasi pracovni doby:

11. Dlatecinnosti prospsSné klientovi bez finamiho ohodnoceni?
a) ano
b) ne
€) nevim



12. Pokud jste v otazcé 11 uvedl/a moznost (a), jakénnosti dlate pro klienta bez fingniho
ohodnoceni:

13. Pokud jste odpeéudéla na ot. 9 a 11 ano, u¥e, kolik éasu ¥nujete¢innosti?



