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. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

S S O S

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢éni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B P o—

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

B R O



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast bakaldarské prdace na téma zivota klientek domova pro matku a dité popisuje
socidlni sluzbu azylové domy, kde je citovano znéni zdakona 108/2006 Sh. O socialnich
sluzbdch, popis domii vyctem a graf, kde zdrojem dle studentky je ,, vlastni navrh " (viz kapitola
1.2, s. 12-13). Nasleduje kapitola popisujici prislusné zarizeni sv. AIZbéty, coz do teoretické
casti prace nepatii. Kapitola 1.4. pak hovori o tom, kdo je socialni pracovnik, a co je syndrom
vhoreni, coZ povazuji za téma mimo ramec vyzkumu a cile dané prdace. Naopak v teoretické
casti chybi napr. ruzné divody, pro¢ matky s détmi museji vyhledavat pomoc popisovaného
typu socidlni sluzby, pokud za indikaci nepovaZuje pouze |, neiplnou rodinu (s. 24),
oponentka jiny duvod nenalezla. Zde musim rovnéz pripomenout, Ze v opatieni pani dékanky
6/2016 se uvddi nutnost citovat autora za kazdou vétou, ktera byla citovana, coz v praci takto
nent.

Pro praktickou cdst je pouzit kvalitativai shér dat technikou polostukturovaného rozhovoru.
K cili prdce nejsou stanoveny vyzkumné otdazky, misto nich jsou uvedeny otdzky pouZité
v rozhovoru (s. 26). Vybérovy soubor byl vvbrdn ziejmé kvoinim vybérem, tvori jej 7
dotazovanych klientek azylového domu (V priloze je pouze ukdzka jednoho rozhovoru, proc?
Vtomto pFipadé bych doporucovala tedy prepisy neuvadét, nebo uvést vsechny, jak byvda zde
zvykem.).

Pro vyhodnoceni vyzkumu uvddi oteviené kédovani, oviem oponenice se nepodarilo kody
v prdci naleznout (Jednd se o podtriené vyrazy? Jak rozumét  kodum' v priloze s. 627 Kde
se s nimi dle pracuje?) Je tudi jasné, Ze bez konkrétniho vyhodnoceni dat nezbyva nez pri
vwhodnoceni Setieni postupovat spise pocitové, coz se samozirejmé odrdzi i v kapitole Diskuse.
Z vyse uvedenych duvodii hodnotim prdaci jako dobrou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel
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