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3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:
1. Originélni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1 ikaj i ud nebé&Zné pramen
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedosta&ujici

PFinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
. V1 nazor argumentaén feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka:
1. Vybornd
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Klara Komendova pfedstavuje ve své praci vysledky zpracovani tuctyhodného mnozstvi vzorki
parazitované tkan€ ryb — zde by stélo za zminku, Ze z kapitoly ,Material a metodika® (ani Zadné jiné)
neni zfejmé, které ukony provadéla autorka prace a které dal3i ¢lenové tymu; miZe autorka upfesnit,
jaky byl rozsah jeji vlastni prace? Prace obsahuje jen par pieklepti a drobnych gramatickych chybek,
nékteré formulace jsou v3ak nepifesné (napt. ,nalevniky parazitujici na rybach délime na
ektokomenzily, ...*, str. 19; ,ektoparazitické trichodiny mocového traktu®, str. 19), nékteré udaje
vécné chybné (napf. na str. 16 jsou mezi nalevniky zahrnuty améby) a nékteré vyéty neuplné (napf.
seznam podtfid oligohymenophorei na str. 17). Nejde o zasadni nedostatky, pusobi v3ak rudivé. Ke
struktufe prace, jinak standardni, snad jen pozndmku, Ze nemam rad nékolikafadkové mikrokapitoly
typu ,,Kap. 2.1.1.3.1.4. Trichodina rectuncinata®“. U praci se dvéma autory je nékdy pouZita spojka ,,a",
jinde ,,and* (ob& varianty napf. na str. 23) — doporugil bych sjednoceni. V tabulce v pfiloze 1 jsou od
vzorku B 177 déle uvadény jen zaokrouhlené hodnoty koeficientu KK.

Nejvice rozpadity jsem z pouZiti a interpretace statistickych metod (pfedesilam, Ze nejsem v tomto
oboru dostate¢né vzdélan). Korelace mezi parazitaci trichodinami a hlisticemi je z obr. 7 vy¢tena ,,0d
oka“ — nic proti tomu, ale uvital bych uvedeni alespori korelaéniho koeficientu a test jeho
vyznamnosti, aby zamitnuti hypotézy H1 bylo korektni. Pomohl by i graf vyjadfujici zavislost poétu
trichodin ve vzorku na intenzité parazitace hlisticemi. V zavéru kap. 5.2.2.3. autorka hypotetizuje, Ze
na indexy GSI a LSI ma hlavni vliv stafi (velikost, hmotnost) ryby, ale modely uvedené v kap. 5.2.2.4
a 5 ktomuto nic nefikaji — zde by spide stalo za to ovéfit, zda hmotnost gonad resp. jater roste
s hmotnosti ryby linedrng, nebo ne. KdyZ uz autorka hleda zavislost mezi velikosti resp. hmotnosti ryb
a parazitaci, stalo by za to spiSe obratit vysvétlujici a vysvétlované proménné. a oveéfit tak, zda stardi
ryby skute¢né nasbiraji za sviij Zivot vice parazitill, jak se piSe na str. 54, nebo zda ma vét3i vliv
pohlavi ¢i druh ryby. Kolik procent variability v parazitaci vysvétluje velikost ryby? Tento relevantni
Gdaj v prdci postradam. Krabicové grafy doprovazejici kap. 5.2.2. a michajici dohromady jednou
druhy a podruhé pohlavi také nejsou nejit'astn&;jii.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k dstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Posledni odstavec kap. 4.3. mi neni jasny: byl vybiran jen zdafileji preparat ze dvou, ale vysledkem
byly dva &iselné (idaje? Chtél bych se také zeptat, zda mé&ly mikroskopované vzorky n&jaky standardni
rozmér (plochu); kdyby ne, €ést variability v mnoZstvi trichodin by mohla odraZet plochu preparatu,
na niz byl poéet trichodin uréovan...
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