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I. Cíl práce a jeho naplnění:
1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem 






2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky

3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný





4. Stanovený cíl nebyl naplněn
II. Struktura práce:


1. Logická, jasná a přehledná 






2. Přiměřená






3. Uspokojivá

4. Nevhodná

III. Práce s literaturou:
1. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném rozsahu

3. Průměrná práce s literaturou






4. Slabá, chybná nebo nedostačující
IV. Prezentace a interpretace dat:
1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich interpretaci

3.   Uspokojivá prezentace i interpretace dat

4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza výsledků
V. Formální stránka:


1. Odpovídá všem stanoveným požadavkům





2. Obsahuje drobné formální chyby






3. Nesplňuje některé zásadní požadavky

4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků
VI. Jazyková úroveň práce:

1. Výborná 





2. Velmi dobrá






3. Dobrá

4. Podprůměrná
VII. Náročnost zpracování tématu:
1. Velmi vysoká

2. Vysoká






3. Střední






4. Nízká

VIII. Přínosy práce:
1. Originální zpracování a názory, předkládá nová zjištění

2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální a nová zjištění

3. Průměrné, omezené využití výsledků práce






4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor
Vyjádření oponenta bakalářské práce:
Fenomén dechové hudby zůstává pro venkovské oblasti jihočeského regionu typický, v městském prostředí je však pravděpodobně na ústupu zájmu, zejména velké orchestry s náročnějším repertoárem narážejí na nedostatek schopných hráčů na dechové, hlavně žesťové nástroje. To jsou hlavní konstatování práce L. Žižkové. Výběr tématu souvisí s dlouhodobým praktickým zájmem diplomantky o dechovou hudbu. V tom případě bych jí doporučil více kritického odstupu od sebeprezentace aktérů, ať už jsou to skladatelé, interpreti, producenti typu TV Šlágr, ale hlavně od samozvaných hudebních historiků, jako je autor monografie „Dechovka“ Milan Koukal. Absolvent zkoušek z dějin hudby a z nauky o hudebních nástrojích by nemusel svůj text znehodnotit takovým množstvím nekriticky převzatých informací, které nemají oporu v žádném seriózním výzkumu (s. 4-9). Pojmy „dechová píseň“ (s. 21), „dechové pořady“ (s. 39) by také stály za revizi.  
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře
Otázky k obhajobě:

Od kdy lze v dějinách evropské hudby uvažovat o orchestru? 
Podpis oponenta bakalářské práce:  …….…………………….……...
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