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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
UZite¢né a prospéSné

. Standardni tGroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Abstrakt obsahuje pouze jednu stranku textu, nejsou zde uvedeny vysledky a zavéry prace,
jeji pfinos a vyuziti, které autorka neformulovala ani v Zavéru prace. Kli¢ova slova nejsou
uvedena na samostatné strance, ale na téze strance jako Abstrakt. Na strané 10 v kapitole
Poruchy autistického spektra je uvedena chybna terminologie — pervazivni vyvojové
onemocnéni misto postizeni. Prace obsahuje dalsi nepfesnosti — napf. v Zavéru na strané 52
je uvedeno, Ze byla vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu misto kvalitativni. V kazuistice na
stranach 41 a 42 je stfidavé oznaCovana matka jako Hana a Iveta, v Pfiloze ¢&islo 6 je soucasné
jako prvni rozhovor uveden rozhovor s Lenkou i Annou. Neni dodrZena spravna citaéni
norma, chybi uvedeni stranky za autorem a rokem vydani publikace.

Dal3i hodnoceni:

PfedloZend price je zajimava a pfinosnad svoji autenti¢nosti. Autorka si téma vybrala na
zakladé vlastniho zajmu a problematice autismu by se chtéla dale vénovat. VE&iim, Ze ziskané
poznatky vyuZije v praxi, protoZe téma svou zdvaznosti je rozhodné prospéiné. Je potfebné
v poradenskych zafizenich, v psychologickych i psychiatrickych ambulancich se
sourozencum, ale hlavné matkam, na kterych spociva nejvétsi dil péée o dité s autismem vice
vénovat, nez-se dosud déje. Dopad souziti s ditétem s autismem na psychiku je velky a
sourozence ovliviluje 1 v dospé€losti, naptiklad pfi volbé partnera, ptatel zaméstnani, coz by
bylo zajimavé téma ke zpracovani dali bakalaiské prace, jak navrhuje i autorka v zavéru své
prace.

Pro naplnéni cile bakalatské prace, kterym je zjistit jak oviiviuje autismus ditéte Zivot jeho
sourozence autorka vhodné zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu a formu narativniho
rozhovoru, kdy je respondentovi poloZena otazka a on volné na dané téma vypravi. Bylo tak
mozn¢ ziskat cenné informace, které jsou velmi individualni. Anonymita respondent byla
zachovana. Skoda, Ze autorka nevyuzila vétsiho poétu respondent, kterymi byli pouze dva
sourozenci a dvé¢ matky. Podcenila osobni jednani a odmitnuti rozhovoru ze strany
respondentl ziejmé nebylo z diivodu nedostatku ¢asu, ale pravé pro citlivost tématu, které
vyZaduje navozeni dlivery, coZ zprostfedkovani kontaktu pfes pedagoga neposkytuje. I pres
maly pocet respondentl se domnivam, Ze analyzou rozhovort bylo mozné vytézit z rozhovori
vice informaci, napiiklad v rozhovoru s Lenkou problémy se stravovanim, zvlastni zaliby
apod. Domnivam se, ze vyzkumné otazky: ,, 2. Vaimaji rodice rozdil v pFistupu ke zdravému
ditéti a k ditéti s autismem? 2. Co vnimd zdravy sourozenec jako negativa a pozitiva v souzitt
se sourozencem s autismem?* by vyzadovaly spide stanovit dva dil&i cile a jeden hlavni cil.

I tak analyzou a zpracovanim ziskanych poznatkl byl cil prace splnén. Struktura préce je pro
dané téma tradi¢ni. Teoretickd ¢ast obsahuje dvé kapitoly, zamé&fené na informace o autismu a
rodinu s ditétem s poruchou autistického spektra. Kapitolu Poruchy autistického spektra by
bylo vhodng&jsi vice rozsifit o problémy jedinci s PAS v socidlni sféfe, v komunikaci,
odliSnosti vnimani, zpracovani vjemt a informaci, které vedou k problémovému chovani, nez



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaka doporuceni byste dala sourozenciim a rodi¢iim s ditétem s autismem?
2. Proc ve své praci uvadite diagnostické a screeningové metody?
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