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PiedloZena prace obsahuje 67 stran textu, 40 stran pfiloh a cituje 12 literarnich pramen.

Cilem diplomové prace Lucie Silhavecké bylo porovnat latentni znalosti z ugiva obecné
biologie u studentt prvnich a ¢tvrtych ro¢nik ctyfletého gymnazia a studentii kvinty a oktavy
osmiletého gymnazia. Vyzkum znalosti byl provadén prostiednictvim znalostniho testu, ktery autorka
diplomové prace vypracovala samostatné s vyuZitim zkuSebni varianty. Test obsahoval 20 polozek a
byl zadan 330 respondentim. Vysledky testu byly hodnoceny z hlediska ptipadnych rozdilli mezi
skupinami zakd z odpovidajicich rocniki ¢tyrletého a osmiletého gymnazia a z hlediska
piedpokladaného rozdilu ve znalostech studentl, vzhledem k ¢asovému odstupu od probiraného uciva
(studenti 1.ro¢niku étyfletého a kvinty osmiletého gymnazia versus studenti 4. roniku Ctyfletého a
oktavy osmiletého gymnazia)

Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spravné. V kapitole Teoretickd vychodiska
uvadi Lucie Silhavecka velmi pékny a podrobny rozbor a srovnani u¢iva z obecné biologie
v gymnazialnich u¢ebnicich (Kubista, 2000; Dostal a kol., 1994; Jelinek, 1997; Jelinek a Zichacek,
2000).

Lucie Silhaveck4 sestavila nejdfive zku$ebni variantu testu a na zakladé zkracené polozkové
analyzy sestavila kone¢nou verzi testu. V kapitole Vysledky se Lucie Silhavecka zaméfuje na
hodnoceni jednotlivych poloZek testu a (ispé$nosti jejich feseni jednotlivymi skupinami respondentd.
Toto hodnoceni se opira o prehledné tabulky uvedené v pfiloze. Na zéklad€ ziskanych vysledki
porovnava autorka jednotlivé skupiny vzhledem ke stanovenym hypotézam. Autorka nezistala jen u
obecného konstatovani, Ze respondenti jedné skupiny dosahli lepsich ¢i hor3ich vysledkd, ale pokusila
se 0 hlub&i rozbor odpovédi a porovnani jednotlivych polozek. Skoda, ze rozbor vysledkii a zjiiténi

pfipadnych rozdil z hlediska jednotlivych témat z u¢iva obecné biologie zlistal ponékud povrchni.



V priloze €.3 jsou vypracované tabulky pro jednotlivé skupiny respondenti prevad¢jicich dosazeny
hruby skér na percentily, tyto vysledky vSak nejsou diskutovany a v textu diplomové prace zcela chybi
odkaz na prilohu ¢.3

Diplomova prace ma velmi dobrou grafickou Gpravu, objevuje se jen malo preklepi (napf. str.
26: roénikd misto roCniku, str. 27: navstévujici misto navstévujicich, str. 28: SehlaB) a gramatickych

chyb.

K diplomové praci mam nasleduyjici pfipominky a otazky:

V textu chybi cita¢ni odkaz k osnovam biologie uvadénym na str.3.

Uvod diplomové préace je do znatné miry shodny s textem, ktery je uveden v Zavéru i v Metodice,

v kapitole 3.2.

Na str. 28 se objevuje nespravné uvadéna citace (ma byt pouze pfijmeni autora a rok vydani, ne
inicialy kfestniho jména).

Co vyjadfuje index r ; a jak a jestli viibec se pfi sestavovani konecné verze testu uplatnil ?

Formulace otazky €.13 (str. 35) je nepfesné a mohlo byt pro respondenty zavadéjici. Jak byste opravila

tvrzeni, Ze ,, meiozou vznikaji pohlavni bunky*?

Celkové hodnoceni: Lucie Silhavecka provedla na zékladé didakticky vhodné& zpracovaného testu
prizkum latentnich znalosti z u€iva obecné biologie u pomérné velkého souboru respondentt a ziskala
tak zajimavé vysledky, jez bude moci vyuzit ve své budouci pedagogické praci.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 17.5.2007

Stuperi klasifikace vyborng velmi dobte dobie nevyhovél




