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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: VLIV PANDEMIE COVID-19 NA PROSTOROVOU ORGANIZACI LETECKE
DOPRAVY V AFRICE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalafska prace Jana Zemana ma bez piiloh 52 s. Progres oproti minulé verzi vnimam jen jako ¢aste¢ny,
v mnoha bodech, véetné téch zasadnich, mé vyhrady pietrvavaji. V nékterych kritickych pasazich posudku se
tak budu bohuzel opakovat. Nadale v praci postrddam nezbytné kapitoly vénované literatuie a syntéze, rovnéz
kapitola metodiky neni rozsahem ani obsahem adekvatni. Prace tak z hlediska struktury neni kompletni. Zabyva
se jen vnitrokontinentalni leteckou dopravou, aniZ by byl tento fakt v nazvu uveden. Ostatné zaméteni pouze na
vnitrokontinentalni lety Ize povaZovat za zkreslujici, nebot’ podchycuje jen Cast reality. Analyticka ¢ast, kterou

popisného), coz neni dostatecné a ¢ini tak praci rozsahove nevyvarenou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy jsou specifikovany v prvnich dvou kapitolach, jejich reflexi se autor vénuje v zavéru. U H1
zprvu uvadi -75 % a poté -70 %, pfi¢emz neni jasné, jak pravé k t¢mto hodnotam ve svych piedpokladech
dospél. V kapitole vénované Metodice, jez ptedstavovala jeden ze zasadnich nedostatkti minulé verze, nedoslo
k nutnému piepracovani. Nadéle je pouhym kratkym slovem (1,5 s.) o struktufe prace. O vlastnich pouZitych
metodach podava nulovou informaci. Metodicky tak prace neni fadné ukotvena.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Rovnéz diskuse literatury, dal$i z minulych vyhrad, nebyla doplnéna. Teoreticka kapitola je tak spiSe
kompila¢nim popisem a charakteristikou letecké dopravy (mj. ze starych skript Brinke 1999, coz pro dynamické
odvetvi letecké dopravy neni zrovna vhodné) postradajici kriticky pohled na literaturu i rozbor teoretickych
koncepti. Doslo k rozsiteni poétu poloZek literatury, jejich citace je ovSem v praci chaoticka: nékteré publikace
uvedené v textu nejsou v seznamu (Seidenglanz 2018, s. 7; Haupt 2011, s. 18; ICAO 2020 — hlavni statisticky
zdroj!; Vasigh 2018, s. 20), coz plati i naopak (Halas, Kraft, Klapka 2019; Charlier, Dobruszkes 2020; Luke,
Walters 2013; Wikipedie 2021 — pokud jsem v textu v rychlosti neptehlédl), dale komoleni jmen autort
(Ssasmula/Ssamula 2012), nejednota v tom, kolik autorti z kolektivu se uvadi v textu a kolik v seznamu,
nerozliSeni vicenasobné Wikipedie 2019a, 2019b, 2019c atd.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A[B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor v teoretické ¢asti uvadi fadu informaci o letecké dopravé, ty vSak nejsou z velké &asti aplikované
Vv analyze, ¢imz pfirozené ztraci svou hodnotu. V textu se vyskytuje nékolik chybnych &i protichiidnych
vyjadieni (napf. autor uvadi, ze Afrika je z hlediska let. dopravy nejslabsi kontinent a nasledné v zavéru na s.
47 se piSe, zZe ,,pfed pandemii byla let. doprava v Africe velice frekventovana®). Z Obr. 2 neni jasné, zda velikosti
grafil se vazi k obéma letim dohromady, k priméru obou let ¢i jinak.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|BICIN

Pomineme-li problém metodického nastaveni prace, omezuji se vystupy analyzy na pichled tabulek a map pro
roky 2019 a 2020 bez toho, aby n&jak kvantifikovaly dynamiku (tj. vlastni meziroéni zménu vsech linek, coz
by, dle mého nazoru, méla byt hlavni pfidana hodnota). Zjisténi nejsou komparovany ani interpretovany, o vlivu
pandemie, tedy vyvoji 2019-2020, se tak nedozvidame vic, nez by bylo pfedem znamo. Z prace je nadale patrna
neujasnénost toho, co by méla ptinést, ¢imz jeji aplikovatelnost hodnotim jako spornou.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[BICIN

Zminka o ¢asteéném posunu proti minulé verzi se tyka pifedevsim jazykové a formalni stranky.
Prace je prevazné popisna.

7. Formalni a graficka droven prace

Viz piedchozi bod posudku, presto zistava nékolik nedostatkt:
- podtrzeny obsah na s. 6
- chybé¢jici strany v seznamu tabulek, obrazkt a ptiloh
- podtrzené internetové odkazy v seznamu
- Tab. 1-8 se nachazi v praci 2x (postacilo by je mit pouze v pfilohach, v textu jsou nadbyte¢né)
- v mapach by se hodily pro lepsi orientaci popisky letist/mést
- tecky pred zavorku se zdrojem nepatii (s. 9)

Otazky k obhajobé:

Vzhledem Kk nedostateénym zménam v zasadnich bodech (diskuse literatury, vysvétleni metodiky,
nevyvazenost, absence interpretace a syntézy) i nékterym dal$im nedostatkiim (chaos v uvadéni zdroji apod.)
prace nevyhovuje pozadavkim kladenym na absolventské prace KGE a z tohoto divodu ji nelze doporudit
k obhajobé.
- Autora bych poprosil o vysvétleni zavéreéné reflexe H2, Ze ji nebylo mozné ovéfit. Neméla by byt tim
padem formulovana tak, aby byla prace schopna (i v pfipadé zaméfeni na vnitrokontinentalni spoje) ji
oVerit?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni primérem znamek jednotlivych kritérii hodnoceni préace):

| A-vyborn& | B—velmidobfe | C-dobie | N -nevyhovél
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