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Nazev bakaléské prace: Dula jako psychicka podpora Zeny u porodu

Cil prace a jeho napini:

Cilem prace bylo dle zadani zabyvat se zkuSenastmi které $ porodu doprovézela dula.
Autorka sama formulovala cil jako zjgvani divodi, které vedou Zeny k tomu, Ze sluzby
duly vyuzivali. Krom teoretického zpracovani tétmlgematiky provedla mensi kvalitativni
vyzkum, vrmz se pokusila shromazdit a analyzovat vyobvzen, které rodily

s doprovodem dul a Zen, které jejich sluzeb neVyuzZPrestoZze ma prace diré
metodologické problémy, Izéci, ze formulované cile byly zt&i ¢asti naplgny.

Struktura prace:

Teoretickacast (rozsah 17 str.) ma 3 kapitoly (historicky mmhina porod a provazeni u
porodu, psychologické aspektghbtenstvi a porodu, provazeni u porodu) a shrnuti
doporieni vyplyvajicich z dosavadnich poznatk

Praktickacast popisuje zvolenou metodologii, primarni a seldni analyzu dat a shrnuje
odpowdi na vyzkumné otazky. Soasti prace je po z&w i Doslov (sebereflexe), ktery
povazuji za velmi hodnotnotast autotina kvalitativnino vyzkumu (davéten& moznost
porozungt autoking postoji i zgisobu interpretaci).

Prace s literaturou:
V nékolika pripadech chybi odkaz na zdroj (haptr. 23, 24 — zdroje WHO 2, 2004,
Mrowetz, 2010).

Vybaveni prace (data, tabulky, grafyilphy):

Prilohy obsahuji potkud netradiné nikoli piepis rozhovak (zdrojova data), ale spiSe &n
citaci a interpretaci, coz je podle mého souduépende prace ke Skad Barevné kédovani
prilohy neni vys¥tleno, coz zpdatku @i ¢teni porgkud rusi (Ize je ale postuprrytusit).

Prinosy bakal&ské prace:

Hlavni piinos prace vidim ve shromatd dat (velmi osobni vypedi, které mohou
nabidnout kontextitvodi, prad Zeny voli provazeni dulou u porodu). Problémenjaje jsem
uvedla vySe, Ze doslovnégpisy rozhoval v praci nejsou).

Formalni stranka:
Préace je zpracovanadhe ¢, prehledr.

Jazykova stranka:
Kvalitni vyjadcovani, minimum geklepi.



DalSi hodnoceni:

Prace ma ufitd slabd mista — v teoretickéasti je to misty zkratkovité nebodil®
zjednoduSené vyjéeni, které je ve vysledku nespravné (napsnizeni kontroly
neokortexu...“ str. 18, ,Je fizna’né, Ze klékm, které zastavuji kontrakce, pattzv.
betareceptory” na str. 17). U metodologie empiric&kéSeteni je problematickych mist
nekolik — nag. proc¢ pri relativne malém souboru autorkafigtoupila na miseni rozhovoru a
dotazniku (nema pocit, Ze taibe pece jen pogkud n#nit ,nastaveni* odpovidajicich zen?),
pro¢ neuvadi, vtabulce na str. 2%kvZen pi porodu (nebo nehraje roli?), ptomisi
zkuSenosti prvorodek s Zzenami, které rodily vicekrat (neni snad ,eko$t* tchto Zen
jind?). Ve shrnuti zjighi mne poekud mate vyjageni autorky, Ze jeji vzorek je ndhodnym
vykérem (str. 59).

Po vytu vyhrad je ale na mi&tiici, Ze prace imponuje plevosti zpracovani a jak jsem uz
uvedla i stizlive, ale velmi jednoznmé argumentovanou sebereflexi v Doslovu.

Domnivam se, Ze prace v tomto smyslu naplnriek@vani autorky a umoznila ji verifikovat
osobni (moZn& mnohdy i expligitneformulovanou) zkuSenost provedenym vyzkumem.

Prace spluje zakladni pozadavky kladené na tento typ pragyroto ji doportuji k astni
obhajolg.
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