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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ,Nestihame!“ Casovy tlak a nedostatek Casu v soudobé spolecnosti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtndte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfie
N — nevyhovél/a

6. Uroveti jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfe

N — nevyhovél/a

7 avérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorkou zvolené téma bakalafské prace je velmi zajimavé, ale zirovei pomérné narocné na
zpracovani. Atraktivnost tématu totiz ztéZuje p¥i zpracovani jeho interdisciplinarnost. Tento
fakt se ukazuje jako limitujici pro autorku bakalaiské prace uz v prvnich podkapitolach,

v nich¥ se snaZi podat vysvétleni kategorie ,,¢as®. Tento pojem analyzuje z filosofického,
psychologického a sociologického pohledu, oviem pojeti fyzikalni zcela chybi, i kdyZ v dalSim
textu se v zasadé pracuje hlavné s fyzikalnim pojetim &asu. Presto Lucie 748kova zejména

v pasazich o filosofickych koncepcich ¢asu podala pom&rné zdaf¥ily prehled, jemuZ je moZné
vytknout zejména malo pfimych citaci z dél jednotlivych filosofii. Na strané 10 pusobi nelogicky
vysvétleni vztahu €lovéka jako asti nekoneéna a souvislosti se zne€isténym vzduchem.
Intuitivismus H. Bergsona neni spojovin s pojmem retence &asu, ktery je u tohoto filosofa velice
¢asto zmitiovan. V dalsich podkapitolich vyjmenovava autorka Fadu technickych vynalezi,
které ovlivnily zasadné Zivot lidstva — v nékterych ptipadech si dany vynalez vyzadoval v textu
dikladnéjsi vysvétleni, jako napiiklad Gutenbergiv vynalez knihtisku.

Druh4 polovina bakalafské prace se opira o postiehy z Eriksenovy Tyranie okamziku a

z Borscheidova Viru &asu. V téchto &istech price se autorka pohybuje ve svém vykladu na
pomezi sociologického a psychologického uchopeni problému ¢asu ve vazbé na organizacni
kontexty ¢asu straveného v praci nebo ve volném ¢&ase. Proto pFipomina problémy syndromu
vyhofeni ¢i tolik diskutovanou prokrastinaci.

Autorce nelze up¥it velkou snahu zpracovat zajimavé aspekty ,,uspéchané® doby, presto se
domnivam, e celkovému lep§imu vyznéni bakalaiskeé price by pomohlo soustiedéni se pouze
napfiklad na problém stresu a syndromu vyhoveni nebo pouze na otazky organizace ¢asu apod.

Pokud se ale autorka vénuje kazdému problému pouze v naznacich, musi byt celkovy dojem



nevyrazny. K formalni strance prace nemam zasadni p¥ipominky, pouze musim upozornit, Ze
&islovku 800 je moZné psat i slovem, ale nikoli tak, jak je uvedeno nas. 20 - 8 set. Diskutabilni je
tvrzeni ze strany 29 o necenzurovaném a demokratickém internetu. V ,ZAavéru® prace neni
piesna véta, Ze v dneSni dobé je &lovek vniman jako stroj. Doporutuji autorcer, aby se u
obhajoby pokusila zamyslet nad tim, zda &lovEk- stroj se v d&jinch lidského mysleni
neobjevoval jiz dfive.

Predlozena bakalaFska prace ma velmi dobrou jazykovou a stylistickou aroveii, autorka
prostudovala pomérné velkeé mnoistvi relevantni literatury, umi se v ni orientovat a vyuZit pfi
argumentaci.

Bakalaiskou prace Lucie Zackové doporucuji k obhajobg&, nebot’ spliiuje pozadavky na tyto

prace kladené, hodnotim znamkou d o b Fe.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre :
N — nevyhovél/a o
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