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Ndzev bakaldrské prdce: Vysledky radioterapie u nadora hlasivek
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

1
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni vroveii
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické ~ systémova

. Logicka — tradiéni

._Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2._Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaduyjici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpotfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tvto:
Nevhodné zvolena klicova slova. Popisy tabulek by mély byt uvedeny nad tabulkami.
Chemoterapie cisplatina nelze pouZivat per os. Kapitola biologicka lé¢ba neni spravné
formulovana, jde spise o popis imunoterapie. Na strang 40 v prvni véte neni ziejmé o jaké se
jedna pacienty.

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace je uvedena na 51 strankach, vlastni vyzkum je na 16 strankach.

V obecné tasti je probrana kompletng problematika nadort hratanu, véetné moZnosti 1é¢by.
Ve vlastni praci je sledovano 91 pacientl s nadorem hlasivek v riznych klinickych stadiich.
Vzhledem k malému po&tu nemocnych ozafenych technikou IMRT nebylo moZné srovnani
vysledkl s konvenéni technikou, proto byl soubor hodnocen celkové a porovnavan s
literaturou.

Hypotéza i kdy? je poloZena nezvykle, je naplnéna.

...................................................................................................................

Prace splituje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé prace: Co jsou stochastické uginky zafeni?
Jaka biologické/cilena 1é€ba se miize pouZit u nadort hlasivek ?

.....................................................................................................................




