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Volba tématu: 1. Akudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna
Cil prace a jeho naplnéni: Vhodng zvoleny ¢il. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl tastené naplnén
 Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl zcela naplnen
. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafild a logicka
2. Pro dané téma piiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobré, pouZity niejnovéjsi dostupnc prameny
2. Dobré, prevazuji bézne dostupné prameny

3. Slabd, nevhodn¥ vyuzivané prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkcni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujic

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
9. Vlastni nazor argumentacng podpoieny
3. Vysledky nejsou relevantné interpretovany, dokladoviny

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi:
1. Préei lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili ddle vyuzivat v praxl

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici, vice nedostatki

Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vybornd
b) dobra

¢) nevyhovujici, absence odborné dikee

2. Gramatika a) vibornd
b) dabra
¢) nevyhovujici



Cilem bakalafské prace Dany Lebedové bylo zméfit, popsat a porovnat klima dvou t¥id ZS.
Autorka si k vyzkumu vybrala dvé devaté tidy. Prace obsahuje 38 stran textu a pilohy (10
stran). Prace je kromé tvodu a zavéru strukturovana do dvou hlavnich kapitol (s ndzvy Klima
tiidy; Vyzkum) a $estnacti podkapitol.

Zisadni pozniamKky a pFipominky k bakalafské prici mam tyto:

1

Cil prace byl naplnén zéasti, autorka zméfila dotaznikem CES klima ve dvou devétych
tfidach ZS, zéasti vysledky popsala a porovnala. Chybi hlub§i analyza, interpretace a
diskuse k vysledkiim. Ke $kodé je i formalni strukturace textu, kdy duleZité prehledy
(tabulky) jsou mimo text v piilohdch, z&asti bez patfi¢ného odkazu. StéZejni &ast prace, tj.
vysledky a diskuse, je tak redukovéna v rozsahu i obsahu. Za zdsadni nedostatek proto
povazuji, Ze ze zjisténych vysledkii nebylo vice vytéZeno v interpreta¢ni, kontextudlni a
diskusni roviné.

Préci nepovazuji za dobfe propracovanou. NevyvédZzeny je rozsah teoretické (20 s.) a
empirické &asti (5 s.). Obsah teoretické ¢asti dilem nekoresponduje s tématem. Zbyte¢ny
je napf. popis nastroje OCDQ-RS (s. 27), RSA (s. 28). které s diagnostikou klimatu Skolni
tfidy nikterak nesouviseji apod. Jak je napi. vyuZita kapitola 1.7 ve vysledeich, v jejich
interpretaci, diskusi atd.? Kapitola 1.8 je jen strohou reprodukei MareSova textu a autorka
z tohoto popisu (ktery 1ze vérnéji nalézt i v origindle a mohl byt tedy odkazovan) zhola nic
nevyvozuje, nediskutuje atd. Co pfindseji tyto pasaze pro naplnéni cile prace? Ofekavam
Ze autorka pfi obhajobé tyto zésadni otdzky uspokojiveé zodpovi.

. Vyuzivani literatury je v celém textu problematické. Jednak studentka pi{mo i nepfimo

cituje rozsahlé pasaZe textll, s nimiz ale déle nepracuje. Dale z téchto textl uvadi autory,
které ale nestudovala a také je neuvadi v seznamu literatury. Porusuje tim citaéni normy.
Navic pfipomind text teoretické &asti vice jakousi ,reSeri*, neZ tvofivy text bakalafky.
Casti textu jsou nezasazend, nekonzistentni, jde zvelké &asti jen o formalni a
nepromyslenou reprodukei prostudovaného.

Velmi povrchné uchopena je vysledkova ¢ast, kdy sledované kli¢ové téma je ilustrovano
az tabulkou v pfiloze (porovnani klimatu dvou tfid). Celkové je text opét nedotaZen,
nedomyslen, bez kontexti kobdobnym naleziim., chybi propojeni, aplikace. Tato
skutecnost snizuje hodnotu celé préce.

.V préci se také opakované a ve velké mife objevuji formalni nedostatky. Jednak se tykaji

chybné citace (opakovangé uvadénd citace ,Stary a kol. Urbdanek 2008, s. 71* je
nesmyslnd; citace Urbdnek 2008 na s. 17 neni v seznamu literatury atd.). Dale se v textu
objevuji Casté preklepy, neni respektovano pravidlo mezer (napt. za tedkou, nikoliv u
zévorek atd.), v textu ze nalézt i hrubku (s. 11).

Celkové hodnoceni:

Price v zdsadé napliiuje autorkou vymezeny cil. Zpisob zpracovani je ovSem povrchni,
popisny, reproduktivni, bez hlubsi interpretace a bohatsi diskuse. Zpracovani neni
prosto ani formalnich nedostatku.

Bakalarskou priaci hodnotim na hranici prijatelnosti. Doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: ,,dob¥e*
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