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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 
	 x
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	
	
	x
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	Práci hodnotím jako velmi dobrou. Po stránce odborné si autorka vybrala velmi aktuální téma, jak z pohledu využití molekulárních markerů pro identifikaci, tak dalším využitím získaných výsledků. Jako hlavním nedostatkem bych v této práci viděla její formální stránku. Nebyly dodrženy rozpisy zkratek za jejich prvním uvedením v textu, event. chybí seznam zkratek. Jako další a dost podstatnou chybou je 14 chybějících citací v „Použité literatuře“ a nejsou sjednoceny zkratky „a kol“ a „et al.“. Některé kapitoly v Literárním přehledu jsou zcela bez citace (např. kapitola 2.6). 
Pro příští práci autorky bych doporučila si celou práci nakonec kompletně přečíst a přemýšlet nad souvislostmi mezi jednotlivými kapitolami. Jak ve Výsledcích, tak v Závěru je uvedeno, že použitá metoda je „prokazatelně vhodnější než metody založené na sekvenační analýze ITS nebo LSU“, zcela zde postrádám odkaz buď v Diskuzi nebo ve Výsledcích na publikaci s výsledky ITS nebo LSU analýz, pro porovnání metod a následného hodnocení analýzy elongačního faktoru 1-α, jako vhodnější.
Otázky k obhajobě:
1. Uveďte princip PCR a rozdíly mezi jednotlivými typy primerů a příklady z nich vycházejících metod (náhodné, semi-náhodné, specifické).

2. Vysvětlete, z čeho jste vycházela při tvrzení u třetího bodu závěru.

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	4.5.2011
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