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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta:Bc. Kubikovd Alena

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospelé a
staré osoby — navazujici studium

Vedouct diplomové prace:  Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

Katedra: Katedra klinickych obort

Ndzev diplomové prace: Srovnéni poskytovéani socidlnich sluzeb G-centrem Tabor pied a

po nabyti i¢innosti zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W o L N —

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

LD D —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

FESR UL 9

Prinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoifeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Pijjatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pfi zadani prace stanovila cil porovnat porovnat sluzby G-centra Tébor pied a po
u¢innosti zakona 108/2006 Sb. Prace je ucelend, metodologicky logicka. Vysledky vyzkumu
(kombinace kvalitativniho a kvantitativni vyzkumu) pfes jeho obsahlost prezentuje prehledné.
Ve velmi obsahlé diskusi, kterou studentku vzhledem k charakteru zkoumaného pracovisté
(centrum ma celkem 7 stfedisek) logicky rozclenila, prokazala pochopeni problematiky a
schopnost analyzovat problémy. V zavéru dokazala spravné definovat zmény, které zména
legislativy pfinesla.

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto.ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2:ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
V ramci SWOT analyzy kterou jste provedla jsou definovany hrozby. Kterou Vy osobng citite
jako nejzasadnéjsi?



