JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEIOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Jana Novakova
Studijni obor: Ugitelstvi pro mateiské skoly
Vedouci bakaldrské prdace: Mgr. Eva Svobodova
Katedra: Pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldrské prace: Osobnost ditéte v kontextu rodiny a Skoly

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Mén¢ vhodna

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaril a logicka
2. Pro dané téma piimétena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pievazuji bézn¢ dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi ¢dste¢né
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
‘ b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mim_tyto: ztotozfuji se s nazorem studentky, ze vzorek
respondentd, ktery ke svému vyzkumu vybrala, vykazuje znaky atypicnosti, uz tim, Ze
primérny pocet d&ti na rodinu je 2,6 a 94% rodin je uplnych, coZ sice nemohla dopfedu védet,
ale ovlivigje to vysledky vyzkumné studie.

Dal$f hodnocent:

Celkové se prace Jany Novakové vyznaduje zralym nahledem na problematiku a peclivym az
perfekcionistickym pristupem ke zpracovani ziskanych dat. Dotaznik, ktery si studentka zcela
samostatné vytvofila, pfinesl dle mého nazoru piilis mnoho informaci a vyvolaval obavy, ze
respondenty odradi a nésledn& zplsobi problémy se zpracovanim. K mému piekvapeni ani
jedno nenastalo a studentka nasla kli¢ k tomu, jak ziskand data porovnata vyuZit.

Pfinos prace vidim predev$im v pfinosu pro zulastnéné mateiské Skoly, reflexe déti z MS
v Hornf Cerekvi mlZe byt soudédsti autoevaluace Skoly, néktera data (napf. redlnost
individualizace v prostredi soudasné MS) se vSak téméf presné shoduji s lonskym
celorepublikovym vyzkumem a potvrzuji jeho vysledky. Pfedpokladam, Ze nekteré poznatky
z vyzkumu ( shoda nazort rodi¢u a uéitelek MS) budeme publikovat.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
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