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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lenka Jindrlova

Studijni obor: VSeobecnai sestra
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Martin Krause, DiS.
Katedra/ ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péée
Nazev bakaldrské prdce: Vyuziti hodnoticich $kdl na oddéleni nasledné péce
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Uroveri
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicks — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v bakalatské praci zaméfuje na aktualni problematiku vyuzivani hodnoticich k4l
v klinické praxi. V teoretické &asti prace se zabyva vlastnimi hodnoticimi $kalami
a ofetfovatelskym procesem. Uvital bych uvedeni GCS & klasifikaci dle Maddona
v teoretické Casti price. Pozitivné hodnotim snahu o pouZivani primarni literatury
a nadlimitniho po¢tu zdroji. Autorka prokézala schopnost pracovat i se zahraniéni literaturou.
Vyzkumné ¢ast byla zpracovana kvalitativnim vyzkumem s vyuZitim hloubkového rozhovoru
a obsahové analyzy hodnoticich 3kal a oSetfovatelské dokumentace. Autorka zjistila zajimavé
vysledky, vyzkumna ¢ést je zpracovana prehlednym zptisobem. V diskuzi autorka vyjadiuje
svilj nazor a vysledky porovnavé s odbornou literaturou. Po formalni strance hodnotim praci
kladn¢, oviem misty se vyskytuji drobné neptesnosti, napf. ¢len&ni nékterych podkapitol.
Citatni norma nebyla misty zcela dodrZena, pozitivné oviem hodnotim uvedeni ptiloh na CD
a realizaci semindfe pro vieobecné sestry. V komplexnim pohledu povaZzuji praci za zdafilou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1) Jak byste vyhodnotila riziko vzniku dekubitii dle Nortonové u pacienta se zavedenym
permanentnim mo¢ovym katétrem v oblasti inkontinence?

2) Jake byly reakce vieobecnych sester na prezentaci vysledkt vyzkumného Setieni?

Datum: 10. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalaiské prace: .........c.ooveveeeeveerevveveinnn,



