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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -

dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

PredloZzena bakataka prace AleSe Tichatzka sénuje problematice dojiky za praci a do Skol v roce 2011
ve tech jih@eskych okresech. Praci Ize povazovat za UplnoigKggtrukturovanou a vriité vyvazenou. Je
vSak zatizena velkym mnoZstvim chyb atesposti, coz jeji kvalitu zasa#snizuje (viz dale).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autor si ve své BP stanovil dwzakladni hypotézy. Ty jsou vSak velmi jednoduclp@stradaji pdebnou
hloubku. Viceméa se daji jejich vysledkyipdpokladat. Zasadnim problémem celé BP je vSakdiketo
prace. Autor ji zmiuje ve teti kapitole. Dopousti se vSak zasadnich chykehrpati. 1. prace odkazuje na tg
Ze metodika pouzita v préaci je shodna s metodikala$ia kol. (2010). To vSak neni pravda. Vysledkgaji
jednoduse zkontrolovat. Zatimco Halas a kol. vyajiipro regionalizaci tzemi sumu DENNICH
dojizd’kovych toki za praci a do Skol, v praci je pracovano s udagedlkovou dojidku (denni i nedenni).
Byt se to nemusi zdat, vysledky jsou timto zasamrivnény (nagtiklad tok pracujicich £eskych Budjovic
do Temelina neni uvadych 288 osob, ale 277 osob). Z Tyna n. V. do Taraale uvadi 236, ve skut®sti
je jich pouze 208. Zdanlivé banality se vSak praito vysledk regionalizace. Z celého Gzemi je cca 8 %
ptifazeno ke Spatnémuadisku!!!! Vyuzivani celkové dojitky pro tyto mikroregionalni studie je me&n
vhodné, nebbnadhodnocuji &si stediska &¢zici z nedenni dojéky. Druhd ma vytka s#iuje k tomu, ze
hodnocenim dojigky v ramci jednotlivych okres(tj. bez zohledéni vlivu center z okolnich okréyse autor
dopustil snad nejzakladj$i chyby v regionalizaci. Takovytdigtup je skuténé nesmyslny. Nasdsti vSak
autor v dalSiclkastech prace vymezuje dafikové regiony pro celé Uzemi, tigetrge meziokresnich prouid

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Préaci s literaturou nepovaZzuji za zcetslédnou. Autor ve své bak#éské praci vyuziva relevantni zdroje,
nicmére fada pasazi jgasto gejimana z #kolika malo zdroj (piikladem je kap. 2.1, ktera navic Sgatn
odkazuje na zdroj Klapka 2008, namisto Klapka, Ta2@08). V teoretickéasti mi porkud chybi vlastni
autoriiv vhled do problematiky. &které citované tituly nejsou v seznamu literaturgt. Silhan 1946 apod.).
Autor také cituje studii Macek (1962), spréjp ovsem Macka (1962). Gep Iépe je potom zvladnuta
kapitola diskuse s literaturou. Ani aitei normy nejsou zcelagsré dodrZzovany.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor se v dané problematice orientuje, nicthernalytickych komentéch bych gece jen oekaval lepsi
propojeni s teoretickymi koncepty. Praci by pieplisledrjSi studium literatury.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autor vysledky hodnoti relativnstroze. V praci mohly byt néjlad vice vyuzivany tabulky pro srovnani
pusobnosti jednotlivych gdisek dojid’ky apod. Cile byly naptmy, byly vSak poSkozeny vySe uvedenymi
metodickymi pochybenimi. Aplikovatelnost v praxitje;to rovréz ovlivnéna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Je na slabsi Grovni. V préaci se celk&msto objevuji feklepy nebo gramatické chyby (rfégad slovo
LVyplivad"). Stylistika by jis& zasluhovala daleko vice pozornosti.

7. Formalni a graficka Urover prace |_|EI_I_I

Je na standardni Grovnigkteré mapy nejsou v souladu se zakladnimi kartagkahi pozadavky.

Otézky k obhajobé:

Celkové hodnoceni: Vzhledem k vySe uvedenym skatstem konstatuji, Ze bakéska prace AleSe
Tichatzka neni pivé zpracovanym dilem. Metodologické problémy a neatesté proniknuti do tématu
zpasobuiji, Ze se v praci objevuje mnoho chyb jiz vaetnych vypdtech. Relevanci prace to sniZzuje na
minimum. Prace je na samotné hranici obhajitelnpstito @dekavam precizni obhajobu a reakci na
nasledujici otazky:

1. V teoretickécasti je zminka o ,satasném” pojeti regial) které je jednozriaé ztotoZrno s jejich
nomotetickym pojetim. ii@sto Ize poukazat na to, Zze v rdmci regionadiyjsou v sodasné dob v
kurzu“ i pristupy idiografické. Mohl by je autor v ramci obbly zminit, gipadré konfrontovat se
svymi vysledky?

2. Kazda metoda ma vzdy i své stinné stranky. Z piZeegelmi dolie odhalit, jaka negativa ma
pouzita metoda regionalizace. Prosim o to, abyferaived| v ramci obhajoby.

3. Mohl by autor v rdmci obhajoby uvést ostatni ukeleathodné pro regionalizaci Gzemi%é&m
spaivaji jejich specifika?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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