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. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

T o B S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S R S

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

O S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B oW —

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

EENS B S

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

= LW =



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
l. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Bakalaiska prace je na mimofadné aktudlni téma a dokazuje dobrou orientaci autora ve
zkoumané problematice. Prace svym rozsahem piesahuje ramec tradi¢niho zpracovani
bakalarské prace. Autor prace splnil stanovené cile. Prace obsahuje literarni piehled

s vyuzitim velkého mnozstvi zdroju. V teoretické i praktické ¢asti jsou obsazeny zajimavé
informace tykajici se problematiky nadaci podporujici neziskové organizace pusobici

v socialni a humanitarni oblasti. BohuZel autorovi se nepodaiilo metodicky piesné popsat
vyzkumnou strategii pouZitou v préaci (byt pracuje s rozsahlym datovym souborem pievazuje
kvalitativni vyzkum nikoli kvantitativni). Déle v teoretické ¢asti prace autor v nékterych
pripadech necituje spravné pouzité literarni zdroje. | pies tyty pfipominky je nutno ocenit
originalitu préce. slozitost a zajimavost tématu i vlastni zpracovani ziskanych dat, které lze
vyuzit v praxi i ve vyuce. Celkové hodnotim bakalafskou praci jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.78

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Navrhovana klasitikace:

Otazka k astni obhajob¢ prace:
Jakym zplsobem by bylo mozno podle Vaseho nazoru podpoftit fungovani nadaci podporujici
neziskové organizace pusobici v socialni a humanitarni oblasti?



