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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	   X
	 
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	   X
	 
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 
	   X
	 
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	   X
	 
	 
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 
	 
	   X
	 
	
	 
	    

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 
	 
	   X
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	   X
	 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	   X
	 
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	   
	   X
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	
	   X
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	Připomínky – viz příloha.

	
	

	
	Otázky k obhajobě:

	
	Otázka 1: Obsah rutinu v některých analyzovaných vzorcích vychází více než 100% (tab. 7,9,13). Můžete

	
	toto vysvětlit?

	
	Otázka 2: V analyzovaných vzorcích jste sledovala také volný kvercetin. Jaký je jeho účinek na lidský

	
	organismus ve srovnání s rutinem?

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE):      ANO
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	           14.5.2012
	
	
	
	


Příloha:

Hodnocení diplomové práce – oponent
Předložená diplomová práce s názvem „ Optimalizace podmínek a postupů při získávání bylinných extraktů“ se zabývá fenolickými látkami ve vybraných rostlinách. Autorka sleduje obsah flavonoidů (rutinu a volného kvercetinu) a fenolických kyselin (chlorogenové, neochlorogenové a dalších derivátů kyseliny kávové) v černém bezu, pohance seté a dvou druzích rodu Amaranthus. 

Zvolené téma je velmi aktuální, neboť sledované látky jsou významnou složkou lidské výživy s řadou prokázaných příznivých účinků. Práce obsahuje celou řadu zajímavých výsledků. Její odborný přínos a praktické využití lze hodnotit jako výborné. K práci mám nicméně následující připomínky:

V práci se vyskytují kromě gramatických chyb a překlepů také nepřesnosti, nejasné formulace a chybné odkazy, které stěžují orientaci v textu. Např.:

- struktury flavonoidů – názvy struktur na str. 12 neodpovídají vzorcům na str.13. Chybí struktura rutinu a kvercetinu;

- rozlišování mezi různými typy extraktů (čaj, ethanolický extrakt) není vždy zcela jasné a vyplyne až z dalšího textu (názvy kapitol na str. 30 a 40, str. 45);

- označení „experiment Čaje 1 a Čaje 2“ se objevuje poprvé v diskusi (str. 37 a 40), v experimentální části toto značení chybí;

- chyby v odkazech na tabulky s výsledky (str. 42, 43);

- tab. 3 neumožňuje identifikaci vzorků, by bylo lépe ji nahradit tab. 4;

- tab. 7 a 9: nejednotný počet desetinných míst, obsah rutinu vyšší než 100% není diskutován;

- tab. 8: není uvedena mez stanovitelnosti metody HPLC.

Graf 2 na str. 44 vychází ze zajímavých dat, je však zcela nevhodně sestavený, chybí označení jednotek u osy x.

Měření bylo provedeno pomocí analytických metod MECC a HPLC. Autorka na str. 45 uvádí shodu mezi jejich výsledky, přitom však každou z metod měřila jiné látky.

Přes tyto nedostatky studentka prokázala schopnost samostatné práce a zadané cíle práce byly splněny. Celkově její diplomovou práci hodnotím jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě:

(1) Obsah rutinu v některých analyzovaných vzorcích vychází více než 100% (tab. 7, 9, 13). Můžete toto vysvětlit?

(2) V analyzovaných vzorcích jste sledovala také volný kvercetin. Jaký je jeho účinek na lidský organismus ve srovnání s rutinem?
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