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Ndzev bakaldfské prdace: Vyvoj a pouZiti chemickych zbrani

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s _l_i_iératurou:

. Mimoféadne aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&iné

. Standardni droven

. Neobvyklé

. Yhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil
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. Origindln{ — zdafila

. Logické — systémovia

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dan¢é téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné& dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakaléafské prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni sn'énka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna4 pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobré
c) dobra -
d) nevyhovujici )
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni: D

Bakalafskd prace je dobfe zpracovand. Délena do logickych celku, které na sebe navazuji.
Student v kapitole vysledky ukézal, Ze umi pracovat s literaturou a umi obh4jit sviij postoj
k danému tématu viz kapitola diskuze.

I pies tyto klady se v praci objevuje fada formélnich chyb a nepfesnych slovnich vyrazi a
spojeni (viz strana 16 odstavec 4). V prici nejsou sjednocené datumy. Jednou student pouZiva
format 17. 6. 1925 a jindy 17. ¢ervna 1925. To samé plati pro vyjidfeni 2. svétové vilky.
Jednou pouziva &iselné vyjadfeni. Jindy slovni. Ob&as se v praci vyskytnou $patné odsazené
odstavce (viz strana 21).

V kapitole Vyzkumna otdzka a metodiku vyzkumu chybi vyjddiena vyzkumnid otazka.
Metodiku vyzkumu by bylo potfeba lépe popsat. Nejsou stanovena hodnotici kritéria. Zda se
posuzovaly vSechny ozbrojené konflikty, kde byly chemické zbran& pouZity, &i se vybraly
pouze néjaké a pro¢ (viechny konflikty kde byly k pouzity chemické zbrané rozhodnd
popsany nebyly).

Student V bakalafské préci §patné pouZival odkazovana v literatufe. Nejedna se v¥ak o hrubou
chybu. Student v praci ukazal, Ze je schopen analytického mysleni. Dobfe analyzoval
problematiku CHZ a propojil to s problémy tykajici se jednotlivych imluv. Praci doporuduji
k obhajobé i pfes men$i formalni chyby za vyborn&.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Datum:. A7-3: 2076 . Podpis oponenta bakaléiské prace



