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Komunika¢ni dovednosti zdravotnickych zachrana#d s cizincem

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni tGrovei

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nézory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafske préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoretickd &dst prdce je zpracovdna standardné z dostupnych zdrojii. K dosaZent cilit prdce
bylo zvoleno kvalitativni vyzkumné Setient. Skoda, Ze se autorce nepodarilo z rozhovori
vytézit vice informaci. Samotné zpracovdni dat je provedeno ve stylu . otdzka — kategorie ",
co# dokazuji i pasdze v ¢dsti ,, vysledky* (ndsledné i ,, diskuse ). V casti ,, diskuse" je zjevnd
snaha o komparaci vysledkii s citacemi autort: konkrémich zdrojii, objevuyji se i ndznaky
kvantifikace (,,vétSina®“, ,8 z 10 dotazovanych®). Cdst ,,zdvér™ je prehlednd, v , seznamu
pouZité literatury™ jsou jednotlivé zdroje citovany dobie. Jak v teoretické, tak vyzkumné Cdsti
prdce se objevuji preklepy. I pres vyse uvedené nedostatky je potfeba ocenit snahu a chut
autorky pustit se do tak ndrocného tématu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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