Posudek k diplomové praci Be.Terezy Savrdové

Analyza u€ebnich iloh k maturitni zkousce pro vybrané tematické okruhy
uciva chemie

Studentka si ve své diplomové praci vyty¢ila v podstaté tfi ukoly nebo cile. A to posoudit
maturitni témata z chemie na vybranych $kolach, analyzovat ptipravné tlohy k piijimacim
zkouskam na VS a nakonec vytvofit soubor modifikovanych testovych tloh.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je pfehledna, prestoze je velmi podrobn4, a vyzadala si
velkou préci s pomérné velkym objemem literatury.Orientace jak v RVP, tak v rozdéleni
uCebnich uloh je velmi dobra. Jak jsem uz zminila, tato ¢ast je vice neZ podrobna, coZ je ale
pochopitelné vzhledem k tématu prace a vyuziti vSech t&€chto poznatki v praktické &asti.

Modelové ulohy v praktické €asti jsou vypracovany jasné, ptehledné a srozumiteln&. Soubor
obsahuje vSechny typy uloh zmifované v kap.2.2.1. a koresponduje s u¢ivem chemie na
gymnaziich. Pouze v zavére¢né Casti praktické ¢asti bych volila jinou formu zpracovani
verifikace SUITO expertnim tymem u&iteld. Tato kapitola obsahuje velké mnozstvi informaci,
které mohou Cinit text nepfehlednych. Navrhla bych pouZit rizné dostupné grafické nastroje
pro zpiehlednéni.

Otazky k diplomové praci

1/ Uved’te stru¢ny piehled hodnoceni nejpouzivanéjsich uéebnic a u¢ebnich texti na
gymnaziich.

Pokladate né€kterou z nich za optimalni?

Jaké dalsi dil¢i zdroje informaci pokladate za vhodné pro vyuziti v pfimém edukaénim
procesu a pii individudlni pfipraveé zaka?

2/ Které typy ucebnich uloh Z4ci preferuji? Odpovida tato preference vzdélavacim cilim
vyuky chemie?

3/ Porovnejte moznosti sestaveni SUITO pro tematické okruhy z organické a anorganické
chemie.

4/ Uved'te moznosti vyuziti SUITO pii pfipravé zaka k maturitni zkousce a k pfijimaci
zkousce z chemie na vysokou $kolu.

Diplomova prace Be.Terezy Savrdové splituje podle mého nézoru viechny pozadavky
kladené na tento typ prace a jeji obsah miiZe rozhodné najit uplatnéni v praxi.

Hodnotim diplomovou préci vyborné.

ﬂzc s

V Ceskych Bud&jovicich 12.1.2018 Ing D gmar Cadova
oponent



Posudek diplomové prace Be. Terezy Savrdové s nazvem

Analyza uéebnich uloh k maturitni zkouSce pro vybrané tematicke okruhy
uciva chemie

Vedouci prace: RNDr. Karel Lichtenberg, CSc.
Oponent: Doc. RNDr. Marie Solarova, Ph.D.

PredloZena diplomova prace se zabyva aktualnim a zajimavym tématem — analyzou a
tvorbou modelovych u&ebnich uloh vybranych tematickych okruhli z chemie pro pouZiti
k ptipravé k maturitni zkousce. Prace obsahuje 45 stran + 27 stran pfiloh. Je zpracovana do péti
zakladnich kapitol (Uvod, Teoreticka &ast, Prakticka ¢ast, Zaveér, Literatura), samostatnou asti
je pét priloh. U zakladnich kapitol postradam Diskusi (viz nize). Obsah diskuse je zahrnut do
kapitoly Zaver.

Celkové Ize konstatovat, Ze prace je velmi p&kné zpracovana, téméf bez chyb a pieklepi.
Snad lze upozornit jen na pouZiti ,,ich formy*, kterd pro tento typ prace neni ptili§ vhodna.
Z celkového zpracovani je patrné, Ze autorka diplomové prace umi dobie pracovat s odbornou
literaturou (prace obsahuje celkem 45 citaci aktudlni odborné literatury —jen citace €. 8 je psana
jinym typem pisma) a velmi dobfe ji umi za¢lenit do textu. O tom sv&d¢i predevsim Teoreticka
&ast, ktera obsahuje logicky strukturované kapitoly vztahujici se k dané diplomové praci od
obecného piehledu (RVP), az ke Katalogu pozadavkl k maturitni zkousce a pfijimacim
zkouSkam na vysokou skolu.

V kapitole Uvod jsou popsany cile prace, které jsou nepfili$ dobfe formulované ( vhodné;si
je pouziti infinitivu). RovnéZ je na 8kodu, Ze cile prace nejsou uvedeny v uvodu Praktické ¢4sti.
Ctenat tak ztraci piehled o popisované praci.

V uvodu Praktické ¢asti chybi kromé cile prace i popis vyzkumné metody, charakteristika
respondentti k verifikaci uloh (jinak velmi vhodné sloZenych z fad ugiteld z praxe vybranych
gymnazii — viz kapitola 3.4.4). Z celé této &asti je patrna pe€ive zpracovana analyza, at’ uz pocet
vyuéovacich hodin na sledovanych gymnaziich, tak pocet maturitnich témat apod. Pouze u
analyzy uéebnic by bylo vhodné vyuzit pfedchazejicich publikovanych vyzkumt a na zakladé
tohoto prehledu vybrat ugebnice nejfrekventovangjsi. V této souvislosti bych rada polozila dvé
otazky:

e Podle jakého klice byly vybrdny ucebnice k analyze?
o Jak Ize definovat pojem ,, ucebnice? PatFi mezi ucebnice Chemie v kostce apod.? (Viz
podkapitola 3.2.3, predevsim ndzev podkapitoly)

K této kapitole mam je3té nékolik pfipominek a dotazi:

V kapitole 3.4.1. je uveden navrh pracovni hypotézy, ktera vSak hypotézou v pravém slova
smyslu neni.

e Pro¢ byly vybrany v ramci SUITO pravé kyslikaté derivaty uhlovodikii (mimochodem
velmi dobFe zpracované), popr. dusikaté derivaty uhlovodikii? Navrhnéte podobné téma
z oblasti anorganické chemie.

e Navrzené modelové ulohy jsou sestaveny dobie, obsahuji rizné typy uloh se zaméfenim
na interdisciplinaritu. Vechny ulohy jsou sestaveny tak, Ze nepfevysuji obsah uciva



chemie stfedni $koly (gymnézia). Je mozné pouZivat pFi Feseni iiloh napr. tabulky Ci
internet?

K samotnym tloham bych rada uvedla nékolik pfipominek, které v3ak nesnizuji uroven uloh,
upozoriiuji pouze na vhodnéjsi formulaci zadéni:

e Uloha 9.4 ,Kolik grami“.... Vhodn&jsi by byla formulace ,Jaké mnoZstvi
v gramech...*

e Uloha 9.5 — bylo by zadouci upfesnit typ koncentrace (i kdyZ z textu je typ koncentrace
patrny)

e Uloha 9.6; 9.7 — vhodngjsi by bylo pracovat s hmotnostnim zlomkem

e Uloha 16 — doporu¢uji piidat formulaci ,.a zdivodnéte*

Kapitola Zavér je podrobné a piehledné vypracovana. Podle mého nazoru (viz vyse) by toto
zpracovani 1épe vyhovovalo kapitole Diskuse a kapitola Zaver by obsahovala jen velmi kratké
shrnuti stanovenych a splnénych cil prace.

Prace obsahuje 5 piiloh, které vhodné dopliuji text diplomové prace. Pfipominku mam pouze
k Piiloze 2 piikladu 7, ve kterém je zadani malo srozumitelné.

Diplomové prace Bc. Terezy Savrdové obsahuje viechny naleZitosti, které ma diplomova prace
obsahovat. I pies drobné vy3e uvedené pfipominky lze konstatovat, Ze prace je zajimava,
aktudlni, ¢tiva a velmi dobie pouZitelna v praxi.

Proto piedloZenou diplomovou praci hodnotim

vyborné

V Ostravé, 4. 1.2018 ” %—4

Doc. RNDr. Marie Solarova, Ph.D.

oponent



