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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitintho mésta Ceskych Budéjovic
s durazem na Havlickovu kolonii

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B[CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace bez pfiloh obsahuje necelych 70 stran textu. Kapitoly bakalarské prace jsou logicky fazené.
Podstatna ¢ast prace je vénovana metodickému postupu. Vzhledem k tomu, ze prace je predevsim popisna,
doporucila bych v nasledujicich pracich autorce vice propracovat interpretaci vysledku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|BICIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Bakalaiska prace ma tii hlavni a tfi pomocné cile. Klade si pfedev§im za cil zpracovani teoretického vstupu
prace, rozpracovani metodického postupu a naslednou analyzu procest gentrifikace a revitalizace na izemi
Ceskych Budégjovic. Vyuziti dotaznikového Setieni spolu s terénnim Setfenim povazuji za vhodné zvoleny
metodicky postup. Zpracovani metodické ¢asti probihalo v SirSim autorském kolektivu a v samotné praci je
mu vénovana znacnad pozornost. Pfesto vyuziti nékterych ukazatelli povazuji pifi feSeni otdzek spojenych
s procesem gentrifikace za diskutabilni (najem, vytapéni, postoj kK pejskaitim, postoj k mensinam atd.). Stejné
tak hodnoceni pfijmu ze vzhledu a vyjadfovani respondenta pokladam za problematické. Praci bych
doporucila doplnit o zakladni analyzu statistickych dat za obyvatelstvo ve sledovaném tzemi ze zdroji CSU.
Minimalné vyuziti informaci o poctu obyvatel, vékové a vzd€lanostni struktuie obyvatel v feSeném uzemi by
bylo pro praci tohoto typu relevantni.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pracuje s odpovidajicim mnoZstvim odborné literatury. Vyuziva publikace domdcich i zahrani¢nich
autortl. Citované publikace se vazi k tématu bakalaiské prace a patii mnohdy k zakladnim dilim vénujicim se
problematice gentrifikace a revitalizace. Pfi dodrzovani bibliografickych norem bych autorce vytkla pouzivani
et al.”, které bych v eském textu doporudila nahradit ,,a kol.”, rovnéz bych pfti zpracovani Literatury
Vv zavéru prace, vzhledem Kktomu, ze se jednd o cesky text, u vSech publikaci vyuZivala spiSe Ceské
ekvivalenty (pp. —s., No. — &.). V nékterych pasazich (jedna se pfedevsim o syntézu v 5. kapitole) bych se jiz
vyhnula informacim o tom, co kdo napsal, ale spiSe bych doporucila svazat konkrétni problematiku se
zjisténimi z odbornych publikaci.




. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat
znalosti na konkrétni problém) AlBICIN

Autorka prokazala znalost feSeného tématu. V nékterych pasazich se vSak dopousti zkratkovitych tvrzeni,
které snizuji odbornou Grovei prace.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Autorka naplnila cile, které si kladla v ivodu prace. Pozornost vénovala predevsim metodické pfipravé a
teoretickému vstupu. Zhodnoceni vysledkl prace je pfedevsim popisné. Postrddam snahu o hlubsi interpretaci
vysledka ¢i diskusi vysledkt s odbornou literaturou. V zavéru se autorka vénuje spiSe popisu vysledki
dotaznikového Setfeni s respondenty a vlastnostem zkoumaného prostiedi nez zhodnoceni pribéhu procesu
gentrifikace na feSeném tizemi.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CIN

Jazykové a stylisticky je prace na odpovidajici trovni. V praci se nachazi malé mnozstvi pieklepd. V textu
bych doporucila nahradit ,,zelené, cerné a modré hodnoty* jinymi nazvy, nejlépe takovymi, které¢ odpovidaji
jejich vyznamu. Také oznaCovani feSen¢ho Uizemi v textu pfedevSim Cislem, je pro Ctenafe bez znalosti
lokalniho kontextu velmi neptehledné.

. Formalni a graficka droven prace A|B|C|N

Formalni a grafickou uroven prace povazuji za dobrou. Velké mnozstvi zkratek snizuje ale srozumitelnost
textu pro Ctenare, pritomnost seznamu zkratek by byla v tomto textu velmi nidpomocna. Seznam piiloh
odkazuje na grafické prvky, které v piilohach chybi, ale jsou umisténé v textové ¢asti. Doporucuji pristé
vytvorit dva seznamy, jeden pro pfilohy a druhy pro grafické prvky nachazejici se v textu.

Otazky k obhajobé:

Autorka v teoretickém vstupu diskutuje rizné formy gentrifikace. Zajimalo by mne, jakou formu / jaké formy
gentrifikace povazovala autorka za stéZejni pii pfipravé dotaznikového Setfeni a pifi nasledném fazeni
odpovédi do skupin — ,, gentrifiér, neutralni bydlici z hlediska gentrifikace, negentrifiér “?

Jaké typologie hodnoceni revitalizace a gentrifikace pouzité v bakalaiské praci povazuje autorka za
nejpresnéjsi a proc¢? Jaké dalsi upravy typologii ¢i otazek zjistujicich ptitomnost gentrifiérti v feSeném tGzemi
by autorka navrhla?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B velmi dobie | C - dobie | N -nevyhovél |
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