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Katedra/ ustav: Osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prace: Pracovni den sestry

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré. bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobré
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

LI =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka cdst prdace je napsana vcelku dobfe, misty na sebe text logicky nenavazuje,
objevuji se nevhodné slovni obraty a soucasné nedostatky v terminologii, které plynou
z neporozuméni odbornych textii autorkou predkladané prdce. K naplnéni cilii bylo zvoleno
kvalitativni vyzkumné Setieni skrze pozorovdni ¢tyF sester pracujicich na chirurgickém a
traumatologickém oddéleni. V rdmci pozorovdni se podarilo ziskat adekvdtni data, avsak
Skoda, Ze nejsou kvalitativné analyzovdna a ndsledné interpretovdana. Zpracovani vysledku
vyzkumného Setient do tabulek se zdznamem Cetnosti budi dojem kvantifikace ziskanych dat.
V diskusi jsou opétovné popsdny vysledky, je snaha o propojeni s texty autori konkrétnich
publikaci. Nékteré zdroje, zejména internetové odkazy, jsou citovdany chybné. I pres vyse
uvedené hodnoceni je potiFeba ocenit snahu autorky a zjisténi vysledkit nad ramec cile
vyzkumného Setreni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky konkrétni pfinos pro praxi ma ¢asovy snimek, ktery jste v ramci vyzkumného Setieni
provedla?
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