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Hlediska hodnoceni

2

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provézané neprovazané

Naplnéni cilG prace:

1 2 3 N

cile préce naplnény nenaplnény




- Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim préace neodpovida cilim préace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N
zcela adekvatni neadekvatni
ZpUsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
v wy ., neodpovida typu prace,
pfiméfeny a jasny . R
neni srozumitelny

Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N
dostatecna I_I nedostatecna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve vSech svych €astech nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
pfiméfené propracovana D dopracované, dokoncené

¢

~ Préce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna nedostatecnd (neodpovidajici)

Aktudlnost poutitych zdrojl:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni D zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni p ; _ .

. prace neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroja:

1 2 3 N

relevantni I__—I nerelevantni

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodrZena | nedodrZena




Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroveri prace

1 2 3 N

—

1 2 2 N
1] 2 3 N
1 2 3 N
i 2 3 N

X

. Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

metodika prevence ve Skole.

Autor pFedklada praci na velmi zajimavé téma, které se vaZe k problematikdm, jeZ socidlni pedagogika Fesi.
V&ima si rizikového chovani stfedodkolské mladeie, v ramci vyzkumu vstupuje do interakce a komunikace
se Skolami a mladeii a pokousi se rozkryt pohledy a zkuSenosti mladé generace na marihuanu.

Teoreticka Cast je nejvyraznéji zasvécena problematice konopnych drog, autor velmi obsirné popisuje
historii i soufasnost zkuSenosti populace s uzivanim konopnych ldtek. Pfinosnou je kapitola 2.4., kde autor
predstavuje Siroké spektrum osobnostnich, vychovnych, socialnich, zdravotnich a pravnich rizik,

| vychazejicich z uZivani marihuany. Naopak — velmi stru¢nd a z neaktudlnich zdrojl je sestavena kapitola {
2.6, kterd sleduje prevenci. Vzhledem k naslednému propojeni s praktickou ¢asti a prizkumem v prostfedi
stifednich Skol by bylo dobré predstavit aktudlni strategii prevence i roli $kolniho preventivniho programu a




Prakticka &ast je postavena na dotaznikovém 3etfeni (89 respondentl — studentl dvou typ( stfednich 3kol
ve vybrané lokalit&, kterou autor znd a profesné tam plsobi). Formuluje adekvatni vyzkumné otazky a v
zavérech se k nim vraci. Vyhodnoceni dilcich vysledkd vyzkumu je odpovidajici, textu ale chybi éast Diskuse,
kde by autor vztahl to, co zjistil na svém vzorku respondent( v dané lokalité napf. k celorepublikovym
vysledkiim. Préace tak plisobi ponékud ,useknuté”.

V rozpravé b&hem obhajoby by autor mohl osvétlit vztah mezi nékterymi vysledky svého vyzkumu.
Napfiklad — jak Ize interpretovat fakt, Ze respondenti sice nejsou vyraznymi zastanci legalizace marihuany,
na druhou stranu védi, kde ji ziskat, tedy: potfebuji vlastné legalizaci? V zdv&rech autor uvadi, Ze si mysli,
7e jsou dnes mladi lidé o marihuané dostate¢né informovani. Pfesto by, podle ného, mélo vzniknout vice
program( ve Skoldch. Na3el by n&jaky argument, napf. z informaci 3kol, kde provddél vyzkum, do jaké miry
se marihuané jako fenoménu vénuji v ramci prevence?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

X

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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Podpis vedouci/ho prace: /% ﬁ fé



