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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Lyricky modus existencialni sebereflexe v poezii 3@0. let 20. stoleti

(téma)
Autorka se ve své bakatké praci zarftila na zkoumani lyrického modu existencialni

sebereflexe v¥eské poezii nafplomu 30. a 40. let 20.stoleti. V prvasti své prace se
vénuje zakladnimu vymezeni prém poezie této doby, ip némz se jeji vyklad nijak
neodklani od dosavadnich interpretaci této poei@iz charakter i v souvislosti
s hospod&skou a politickou situaci v zemi ziskal ghnd zavazysi raz a tematicky se
vracel k pevhym hodnotdm domova a rodiny, v nidezl&l nahradu za ztraceirgd.

V néasledujici kapitole je pozornost sdeskna na prvni reflexe existencialismu
v Cechéch a je zde podroyjinrozebran a analyzovartiptup Véaclavaerného a jeh®rvni a
druhy seSit o existencialismAutorka si doke vSimé na zakl&dkonfrontace s pojetim J. P.
Sartra podkud odlidného vnimani existencialiseskym kritikem Véaclaven@ernym, ktery
sice fijima rékteré zasady existencialniho vnimanitay avSak nevzdava se dosazeni idealu,
tedy viry v jakousi esenci, v niz je skryt ztracéagt. Jeho teoretické pojeti je vSak nastedn
kladeno do souvislosti i s dalSimi teoretickymit&ta, tykajicimi se projevu existencialismu
v ¢eské literatie v podani Kamila Bediid, Zdeika Urbanka, Jaroslav@ervinky a Jindicha
Chalupeckého. Autorka podrabreviduje jejich pistup k fenoménu existenceaijdgmz i zde
velmi spravi zaznamenava jisté diference a posuny. Zatimco #eda koncepce ,nahého
¢loveka" smetuje stale k jakémusi abstraktnimu idealu, Chalugkolkpojeti uréni, které neni

faktem, ale aktem, se jiz bliZzi daleko spiSe kter@alnimu vnimani skutrosti.



V druhéc¢asti prace je analyzovana tvorb&hl Ortena, Jana Haéa a Jiiho Kolée,

vV niz je interpretovana jeji specifiost zaloZzend na prolindni se denikovych zaanam
lyrickych pasazi. Akoliv se tato forma rize ke skuténosti (Fiblizit vice i v zachyceni modu
¢asu a jeho plynuti,fpsto autorka zjidje, Ze ani tento ZBob neumozni autenticky gv
pristup ke skuténosti postihnout, protoze lyricky modus zaznam vzggmali a stava se do
jisté miry zamdrnou stylizaci, i kdyZz sdelem zobrazit autenticky skudteost. V pojeti
Sartro¥ pak vSem basnilkn chybi rozhodnuti se pro konkrétfin, ktery je nakonec omezen
pouze na akt psani jako jedinou moznost byti ¥ sobebeuskutaéni.

Autorka prace si zvolila poénné t¢zké téma, ké&muZz prostudovala mnoZzstvi
zékladnich pramehni velmi kvalitni sekundarni literaturu, na jejimaklad doSla k zasru,
ktery byl sice jiz vysloven, avSak dosud nebyl tagbdrobi analyzovan. Z tohoto hlediska
se prace jevi pro ob@eské literatury inosnou, protoze si klade otazky &ujici do oblasti
s mnoha otazniky a stale otemé diskuzim. Praci je vSakeba vytknout &které formalni
nedostatky, a to zejména nejednotnou vypovidaohdofstidani ich a wir formy) a patkud
odbytou za¥recnou korekci textu, § niz v textu Astaly rekteré geklepy.
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