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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva identifikaci kritickych mist v pfipravé budoucich ucitell cizich
jazyk(l, konkrétné némcdiny a anglictiny. Prace je zamérena na pfipravenost student(l v oblasti

literarnich véd, spolecenského prehledu a interkulturnich kompetenci.

Teoretickd ¢ast prace je vénovana cizim jazyk(m a tomu, jakymi kompetencemi a znalostmi
by mél disponovat ucitel cizich jazyk(. Pozornost je také vénovéana pfipravenosti uciteld. Na

zaveér teoretické ¢asti je pfedstavena metodologie pedagogického vyzkumu.

V praktické casti je analyzovan dotaznik pro studenty 3. ro¢niku bakaldfského a 1. rocniku
navazujiciho magisterského studia némeckého a anglického jazyka. Dotaznik je zaméren na
kritickd mista z oblasti literarnich véd a spolecenskohistorického prehledu, dale zkouma
subjektivni vnimani stupné interkulturni kompetence. Dotaznik také zjistuje, do jaké miry se

citi byt studenti pfipraveni na aplikaci teoretickych znalosti ve své vlastni profesni praxi.

Cilem této diplomové prace je pfipravit a vyhodnotit dotaznik pro studenty 3. rocniku
bakalarského studia a 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia némeckého a anglického

jazyka.

Klicova slova: cizi jazyky, ucitel, kritickd mista, dotaznik

Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit der Identifizierung von kritischen Stellen in der Vorbereitung von
zukunftigen Fremdsprachenlehrern, konkret der Deutsch- und Englischlehrer. Der
Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Vorbereitung der Studierenden in den Bereichen von

Literatur- und Kulturwissenschaften und interkultureller Kompetenz.

Der theoretische Teil der Arbeit ist den Fremdsprachen gewidmet und der Frage, welche
Kompetenzen und Kenntnisse ein Fremdsprachenlehrer haben sollte. Aufmerksamkeit wird
auch der Lehrervorbereitung geschenkt. Am Ende des theoretischen Teils wird die Methodik

der padagogischen Forschung vorgestellt.

Im praktischen Teil wird ein Fragebogen fiir Studierende analysiert, die das 3. Studienjahr des
Bachelor- und das 1. Studienjahr des Masterstudienprogrammes in Deutsch und Englisch

absovieren. Der Fragebogen konzentriert sich auf kritische Punkte im Bereich der Literatur-



und Kulturwissenschaften und untersucht zugleich die subjektive Wahrnehmung der
interkulturellen Kompetenz. Der Fragebogen erhebt auch, inwieweit sich die Studierenden
darauf vorbereitet fiihlen, das theoretische Wissen in der eigenen beruflichen Praxis

anzuwenden.

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist Erstellung und Auswertung eines Fragebogens fiir die oben
genannten Studierenden, die sich auf ihre berufliche Praxis als Deutsch- und Englischlehrer

vorbereiten.

Stichworte: Fremdsprachen, Lehrer, kritische Stellen, Fragebogen

Abstract

This thesis is concerned with the identification of critical points in the preparation of future
teachers of foreign languages, specifically German and English. The thesis focuses on students'

preparedness in the areas of literary studies, social insight, and intercultural competence.

The theoretical part of the thesis is devoted to foreign languages and what competences and
knowledge a foreign language teacher should possess. Attention is also paid to teacher
preparedness. At the end of the theoretical part, the methodology of pedagogical research is

presented.

In the practical part, a questionnaire for 3rd year Bachelor and 1st year continuing Master
students of German and English is analysed. The questionnaire focuses on critical points in the
field of literary sciences and social-historical overview, and also investigates the subjective
perception of the degree of intercultural competence. The questionnaire also ascertains the
extent to which students feel prepared to apply theoretical knowledge in their own

professional practice.

The aim of this thesis is to prepare and evaluate a questionnaire for students in the 3rd year
of their Bachelor's degree and the 1st year of their continuing Master's degree in German and

English.

Keywords: foreign languages, teacher, critical points, questionnaire
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1 Uvod

Znalost cizich jazykd je v dnesnim modernim a propojeném svété klicova. Cizi jazyky
potfebujeme ve svém Zivoté témér stale. MUzeme tvrdit, Ze pokud zndme a umime cizi jazyk,
je nas Zivot v mnoha ohledech snadnéjsi. Existuje opravdu nespocet dlivodu, proc je dobré cizi
jazyky znat. V dnesni dobé je velky trend cestovat. K tomu, abychom mohli cestovat a vse si
na cestach zafizovat sami, potifebujeme znat cizi jazyky. Nékdy se obejdeme pouze se zaklady,
ale nékdy potrebujeme znat jazyk vice do hloubky. DalSim divodem, proc je dobré znat cizi
jazyky, je prace. Se znalosti ciziho jazyka mame oteviené dvere do svéta. MlzZeme pracovat
v zahrani¢i nebo v praci, ve které cizi jazyk potfebujeme. Casto se stdva, Ze si ¢lovék najde
velmi dobfe placenou nabidku pracovniho mista a vidi, Ze je v pozadavcich znalost jazyka,
ktery neumi, a nemdze se proto o misto uchazet. Dal$im diivodem mdze byt i preklad. Casto
si koupime néjakou véc, ale navod, jak ji pouzivat, je pouze v cizim jazyce. Pokud cizi jazyk

zname, tak ho mGzeme uplatnit i takto v UpIné bézném Zivoté.

Vsechny tyto zminéné dlivody vedou jednoznacné k tomu, Ze by se na zakladnich Skolach mély
cizi jazyky vyucovat velmi kvalitné a zodpovédné. U¢itel* cizich jazykd by mél motivovat Zaky
ke smysluplnému uceni se cizim jazykiim, ukazovat, jak je jejich znalost v dneSnim propojeném
svété potiebna a nezbytna.

Tato diplomova préce je soucdsti projektu Kritickd mista pfipravy ucitelt cizich jazyku (GA JU
053/2022) a je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti diplomové prace
bude predstaven Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky, a to predevsim ztoho
dlvodu, Ze snim vevropském prostoru jazykové znalosti spojujeme, vysvétleny budou
predevsim jednotlivé jazykové referencni Urovné. Dale se bude teoretickd ¢ast zamérovat na
ucitele ciziho jazyka, konkrétné na to, jakymi kompetencemi by mél disponovat. Pozornost
bude vénovana také kvalité uclitelské profese a profesnimu rozvoji ucitel(l. Prace se bude také
zabyvat pfipravenosti uciteld a jejich profesnim standardem, zminény budou i vybrané
problémy uditelstvi ¢i aktudlni jevy, se kterymi se miZzeme bézné setkat. Bude predstaveno

studium uditelstvi a jeho strukturace.

1Z daivodu Uspornosti vyjadfovani je v této diplomové praci pouZit tvar generického maskulina. Je-li tedy psano
napfriklad o uditeli, Zakovi, studentovi atd., je tim zaroven myslena i ucitelka, zakyné, studentka atd.
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Vzhledem k tomu, Ze se prakticka ¢ast diplomové prace vénuje vysledkiim dotaznikového
Setfeni, bude v teoretické Casti také predstavena metodologie pedagogického vyzkumu,
konkrétné explorativni metoda a jeji techniky, pozornost bude také vénovana dotazniku, tedy
tomu, jak miZeme délit otazky v dotazniku, jak bychom méli dotaznik vytvofit a nasledné

vyhodnotit.

Prakticka ¢ast diplomové prace se bude vénovat analyze dotaznikového Settfeni. V Gvodu
praktické casti bude provedeno srovndani kurikul novych a starych akreditaci némeckého
jazyka a novych a starych akreditaci anglického jazyka. Dale bude pfedstaven a analyzovan
dotaznik. Dotaznik je zaméfen na kritickd mista z oblasti literatury, historie a realii a na
subjektivni vnimani interkulturni kompetence a zjistuje také, jak se studenti citi byt pfipraveni
na aplikaci teoretickych znalosti v profesni praxi. Pfi analyze dotaznikl budou nejprve
vyhodnoceny vysledky studentl némeckého jazyka studujicich dle nové a staré akreditace a
poté budou porovndny. Ndsledné budou vyhodnoceny vysledky student(i anglického jazyka
studujicich dle nové a staré akreditace a ty budou poté opét porovnany. Porovnany budou

zaroven vysledky studujicich némeckého a anglického jazyka, a sice dle staré i nové akreditace.
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TEORETICKA CAST:

2 Cizi jazyky v sou€asném svété

lhned na tvod je nutné poukdzat na dlleZitost cizich jazykd. Zijeme v dobé, ve které jsou cizi
jazyky nedilnou soucdsti nasich Zivotl a jejich dlleZitost nelze zpochybnovat. Cizi jazyky
potfebujeme stale vice a existuje hned nékolik dlivodd, proc je dlleZité cizi jazyky ovladat.
Velkym trendem dnesni doby je cestovani do zahranici, ke kterému ¢lovék znalost cizich jazyk(
potfebuje. Dalsim divodem, proc€ je dobré umét cizi jazyky, je profesni kariéra. Pokud dobre
ovladame cizi jazyk, mame mozZnost pracovat v zahrani¢i nebo na pozici, ktera tuto znalost
vyZaduje. Z toho tedy vyplyva, Ze by se ve Skolach mél klast velky dliraz na kvalitni vyuku cizich
jazykl a uditelé, Zaci i jejich rodi¢e by méli k vyuce cizich jazyk( pristupovat zodpovédné a

z dlouhodobé perspektivy.

2.1 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR)

V evropském prostoru spojujeme jazykové znalosti jiz dlouho se Spolecnym evropskym
referenénim rémcem pro jazyky (dale pouze SERR). Uvodem je tedy nutné SERR predstavit a
vysvétlit, pro¢ ho potrebujeme, k jakym uceliim slouzi, jaka kritéria nastavuje a strucné uvést,

co vse v ném nalezneme.

SERR je velmi prehlednd, obsahld, logicky usporadana a celoevropsky platnd publikace, ktera
se sklada celkem z deviti kapitol. Na jejim vzniku se podilel velky pocet odborniki na vyuku
cizich jazykl. SERR je urcen pro Siroky okruh lidi, jako jsou naptiklad autofi ucebnic,
pedagogové, examinatori, Skolitelé pedagogli, administrativni pracovnici, ale i jednotlivi

obc¢ané EU. (SERR, 2006, s. IX = XIl)

Po celé Evropé jsou ve vztahu k jazykim vypracovdvany rizné dokumenty, jako napfiklad
sylaby, smérnice, u¢ebnice a zkousky. Jejich peclivé, srozumitelné a prinosné vytvareni neni
vibec snadné a stoji mnoho usili a ¢asu. Zaklad pro jejich celoevropsky srovnatelné zpracovani
poskytuje pravé SERR. Kromé toho SERR déle z rGznych uhli definuje komunikaci, znalosti
nebo rlizné dovednosti. Dale se zabyva tim, co viechno by méli Zaci a studenti ovladat a umét
k tomu, aby mohli uzivat jazyk v komunikaci, a na jaké konkrétni dovednosti nebo znalosti by
se méli zamérit, aby mohli na zakladé svych jazykovych znalosti efektivné a smysluplné jednat.
Zaci a studenti se b&hem svého Zivota jazykové vyviji a zlepduji. Proto se SERR zabyva také

mérenim pokroku Zakd a studentll v jazyce, coZ je velmi podstatné, protoZe je potieba mit o
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jejich pokroku prehled. V moderni spolecnosti je vénovana pozornost napfiklad podpore
rozvoje osobnosti. Toto téma je v SERR zminéno rovnéz, a to konkrétné tak, Ze podpora
rozvoje osobnosti studenta je vnimana jako velmi podstatny cil jazykového vzdélavani. (SERR,

2006, s. 1)

SERR pfispiva k tomu, aby bylo uceni se jazyk(im v Evropé logické, srozumitelné a srovnatelné.
Jazyky potfebujeme pro mezinarodni komunikaci, snadnéjsi spolupraci se zahrani¢nimi
institucemi a snadnéjsi pristup k informacim. Uceni se jazykim je chdpano jako celozZivotni
proces, ktery mda byt podporovan rlznymi vzdéldvacimi systémy uz od predskolniho

vzdélavani. (SERR, 2006, s. 5)

SERR slouZi k mnoha ucelim, jako je napftiklad planovani jazykovych programd, jazykové
certifikace nebo autoregulovaného uceni, které muizeme vysvétlit tak, Ze zak ¢i student si
vytvafi vlastni pohled na stav svych dovednosti a znalosti a dokaze se sam ohodnotit. (SERR,

2006, s. 6)

Ucebni certifikace a programy mohou byt déleny na nékolik typud, konkrétné na globaini,
modularni, specializované a dil¢i. Globalni umozZnuji zakim a studentlm komplexné
vylepSovat ovladani jazyka, modularni se soustfedi na to, aby Zzdk nebo student prohloubil
ovladani jazyka ve vymezené oblasti ke konkrétnim ucelllm. Specializované neboli
disproporéni ucebni programy se soustiedi na selektivni dosazeni vyssi Urovné znalosti
a dovednosti v konkrétnich oblastech, které student explicitné potfebuje. Dil¢i programy
,odpovidaji pouze za rozvoj urcitych c¢innosti a dovednosti (napf. receptivni dovednosti) a

ponechdvaji ostatni stranou” (SERR, 2006, s. 6).

SERR je univerzalni pro celou Evropu a z toho vyplyva, Ze musi spliovat urcita kli¢ova kritéria.
Mezi nejzakladné&;jsi kritéria patfi Uplnost, srozumitelnost a logickd usporddatelnost. Uplnost
znamena, Zze by mél SERR zakim a studentlim nabidnout moZnost popsat jejich jazykové
znalosti a cile, a to napfiklad tim, Ze nabidne konkrétni pribézné cilové body. Tyto body
umozni studentim vztahnout se kurcité konkrétni Urovni znalosti a kompetenci. Dalsim
kritériem je srozumitelnost, coz znamen3, Ze vSechny informace, které v SERR najdeme, musi
byt jasné a zfetelné formulovany a vysvétleny. V posledni fadé nesmi byt opomijeno to, Ze
SERR musi byt logicky usporadany, coz znamen3, Ze musi mit napriklad pfehlednou osnovu a

strukturu, spravné urcené cile, vhodny vybér material(i atd. Je také nutné, aby SERR byl pruzny
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a otevreny, a to hlavné z toho dlivodu, aby mohl byt v praxi upravovan dle specifickych potreb
jeho uZivatel(. Pokud bychom to tedy méli shrnout, je SERR viceucelovy, snadno poutZitelny,

pruzny, otevieny a nedogmaticky. (SERR, 2006, s. 7-8)

SERR se zabyva spolecnymi referenénimi Urovnémi, uZivdnim jazyka, uZivatelem jazyka,
kompetencemi uZivatele jazyka, jazykovym vyucovdnim a ucenim, kurikulem, jazykovou

diverzifikaci nebo hodnocenim. (SERR, 2006, s. V-VI)

2.2 Spolecné referenéni drovné
Jednotné spolecné referencni Urovné, jez jsou v SERR definovany, plati po celé Evropé. Celkem
jsou stanoveny tfi Urovné (A, B, C) a Sest stupid (vidy 1 a 2 vkazdé Grovni). Urover A
predstavuje uZivatele zakladl jazyka, Uroven B predstavuje samostatného uZivatele a uroven C
pfedstavuje zkuSeného uZivatele. Kazda uroven se nasledné déli do dvou stupnl dle
pokrocilosti, a sice na A1, A2, B1, B2, C1 a C2. Rozeznat prechod uzivatele mezi jednotlivymi
stupni mlZe byt casto obtizené. (SERR, 2006, s. 23)
,PTi uréeni obsahu znalosti, které jsou potfebné pro dosazeni jednotlivych stupnl brali tvlrci
stupnice do uvahy tfadu kritérii. Kromé lingvistickych znalosti, tj. gramatiky, slovni zasoby,
syntaktickych znalosti apod., sem vclenili také pozadavky z oblasti socialni, tj. vnimavost

studenta ke spolec¢enskym konvencim a zvyklostem, a vSimali si také urovné vyuziti jazykovych
znalosti v kazdodennich situacich®. (URL 1)

UzZivatel stupné Al dokdzie porozumét zakladnim vyrazim a frazim, které se tykaji
kazdodenniho Zivota, napriklad dokdze odpovédét na otazky tykajici se bydlisté, vlastnich véci,
znamych lidi atd. DuleZité je, aby komunikace probihala pomalym tempem, kterému je

uZivatel schopen rozumét. (URL 1)

UZivatel stupné A2 dokaze porozumét vyrazdm, které se tykaji jeho samotného. Dokaze
pomoci jednoduchych a stru¢nych vét fict nékolik vét o sobé, o misté, kde Zije, dokaze popsat

svoji rodinu nebo své zaméstnani. (URL 1)

UzZivatel stupné B1 rozumi béZznym tématim, ktera jsou soucasti jeho Zivota a se kterymi se
typicky setkdva. Jde o témata jako napftiklad Skola, prace, cestovani, konicky a volny ¢as. Co se

tyce pisemného projevu, zvladne uZivatel napsat text na dobife znama témata. (URL 1)

UZivatel stupné B2 rozumi konkrétnim i abstraktnim textim a jejich hlavnim myslenkam.

Tento uZivatel dokdze vést spontanni rozhovor s rodilym mluvéim. V pisemném projevu
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dokaze psat o rlznych tématech a zaujmout a vysvétlit sv(j vlastni nazor. Dokaze uvadét

vyhody a nevyhody svych stanovisek a je schopny argumentovat pro a proti. (URL 1)

Uzivatel drovné C1 je velmi zkuseny, dokdze porozumét velice dlouhym a zaroven i ndroénym
textim. Dokdaze mluvit plynule, aniz by musel hledat vhodna slova a vyrazy. Jeho pisemny
projev je dobfe strukturovany a srozumitelny. DokdazZe psat text o velmi sloZitych tématech.

(URL 1)

Urovef C2 je posledni Grovni a jeji uZivatelé rozumi téméF véemu. UZivatelé této Grovné jsou
vétSinou rodily mluvéi. Pokud si tito uZivatelé néco prectou &i vyslechnou, dokdzi informaci

velmi dobfe shrnout. UZivatelé mluvi plynule a pfirozené. (URL 1)
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3 Ucitel ciziho jazyka

Jak jiz bylo zminéno, Zijeme ve svété, ve kterém jsou cizi jazyky velmi podstatné. Pokud umime
cizi jazyk, je nas Zivot v dnesni dobé Casto jednodussi. Ucitel by mél ucit jazyk tak, aby si k nému
7aci ziskali kladny vztah a méli motivaci se v ném sami zlep3ovat. Casto se miizeme setkavat
s tim, Ze se déti ve vyuce cizich jazyk( boji komunikovat, protoZe se ve tfidé neciti dobre a
ucitel je napriklad nepfrijemny, kdyz zak udéld chybu. Velmi dulezité vsak je, aby ucitel

odboural strach déti a naucil Zaky pracovat s chybou.

Ucitelé cizich jazykd, ale i ucitelé vSech ostatnich predmétd by méli vykazovat profesionalitu
ve svém oboru. Méli by svij vyuovany obor velmi dobfe znat a mit k nému kladny vztah.
Velmi podstatnym faktem je, Ze ucitelé maji schopnost ovliviiovat, zda jsou Zaci v daném

predmétu Uspésni ¢i nedspésni. (RPK, 2019, s. 5)
Vyuka cizich jazykd je komplexni a od vyuky jinych predmét( se tim lisi. (RPK, 2019, s. 6)

,Obsah cizojazy¢né vyuky je navic unikatni svym rozsahem a komplexnosti. Vyuka jazyka
presahuje gramatiku, slovni zdsobu a rozvijeni ¢tyf fecCovych dovednosti a zahrnuje
Sirokou Skalu dalsich obsah(, jako je kultura, komunika¢ni dovednosti a strategie uceni.”
(RPK, 2019, s. 6)

Vasutova (2007) uvadi, ze vSichni ucitelé by méli mit opravdu obsdhlou Uroven znalosti.
Ucitelovy znalosti a dovednosti zna¢né ovliviiuji vyvoj zak( a studentd. Ucitelé vychovavaji
Zaky a studenty a tim padem maiji zasluhu na vzdélanosti a budoucnosti spole¢nosti. Méli by
také dodrzovat profesni etiku, na kterou by se mély zamérovat vsechny fakulty vzdélavajici
ucitele. Od ucitelll se oéekavd, e budou empaticti, tolerantni ¢i zodpovédni atd. (VASUTOVA,

2007, s. 8-11)

Ucitelé cizich jazyku a ucitelé ostatnich predmétl se od sebe odlisuji. Ucitel ciziho jazyka musi
projit jinym procesem pfipravy nez ucitel jinych predmétu: ,[JiZ] proces ,stdvani‘ se ucitelem
cizich jazykd je odlisSny od procesu, béhem néhoz ,vyrastaji‘ ucitelé jinych predméti” (RPK,
2019, s. 6). Prvni dulezity fakt, ktery zde mizeme zminit, je cilova skupina. Trendem dnesni
doby je, Ze se cizi jazyky uci nejen z4ci, ale i dospéli jedinci, coZ Ize povaZzovat za odliSnost od
jinych predmétu. Dospéli lidé se cizi jazyky uci vice nez ostatni predméty. Existuje vSak rada
dalsich aspektli, které ukazuji, v¢éem jsou ucitelé cizich jazykd odlisni od uditell jinych

predméti:
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,Jednd se o: povahu uciva, organizacni formy vyuky, vyzvu dalSiho vzdélavani, izolaci
ucitele cizich jazykl, potfebu vnéjsi podpory uceni se oboru.” (RPK, 2019, s. 6)

Ucitelé cizich jazyk( musi mit velmi bohatou zakladnu znalosti a dovednosti. (RPK, 2019, s. 8)

»Nezbytnym predpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele ciziho jazyka je Uroven
jeho profesnich znalosti. Zakladni Uroven profesnich znalosti ucitele je garantovana jeho
kvalifikaci, tj. ukonéenym magisterskym studijnim programem pfipravného vzdélavani
ucitell cizich jazyk(.” (RPK, 2019, s. 8)
Ucitelé obecné by méli mit opravdu vSestranné znalosti, a to hned z nékolika oblasti. Mezi ty
hlavni patfi znalost vyu¢ovaného oboru. Ulitel by mél byt znalec predmétu, ktery vyucuje.
Pfedmét by ho mél bavit a méli by to poznat i Zaci a studenti, protoZe nelze zpochybnit, Ze
ucitel nadseny pro svij obor predd zakim nejvice. K ucitelské profesi také patfi znalosti
z oblasti pedagogiky a psychologie. Dalsi velmi dlleZitd znalost je znalost didaktiky a s ni
spojena znalost technologicka. Obecné plati, Ze didaktika by méla zohledriovat moderni vyuku
a k ni patfi technologie, se kterymi dokaze ucitel velmi ¢asto Zzakiim a studentlim zpestfit nebo
zabavné ozivit vyuku. Technologie se stale vyviji a je proto dobré je ve vyuce vhodnym
zpUsobem vyuzivat. Dalsim dllezitym predpokladem je znalost kurikula a vzdélavaciho
prostfedi. V neposledni fadé musi ucitel velmi dobfe znat své zdky a brat ohled na jejich

individualni potfeby. (RPK, 2019, s. 8)

Ucitel cizich jazyk( musi mit opravdu velmi rozsdhlou znalost jazyka a komunikacni
kompetenci, a to minimalné na Urovni C1. Dale musi mit znalosti v oblasti literatury, historie a
redlii. Mél by znat napf. historické kontexty k jednotlivym literarnim textlim a umét tyto dvé
oblasti propojit. Velmi dulezita je znalost kultury a s ni spojena interkulturni kompetence.

(RPK, 2019, s. 8)

»[UCitel] je schopen interpretovat specifické vztahy mezi kulturou a jazykem a
analyzovat vliv interkulturnich faktor( na komunikaci mezi ptislusniky rdznych kultur, je
schopen posoudit dopad specifickych sociokulturnich faktor(i, zejména predsudka,
stereotyp, rasismus a xenofobie, na sou¢asnou spolec¢nost [...].“ (RPK, 2019, s. 8)

Z toho tedy vyplyva, Ze uditel cizich jazykd by mél mit spolecenskohistoricky prehled a
mél by se zajimat o déni kolem sebe a ve svété.
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3.1 Kompetence uditele ciziho jazyka
Tato podkapitola bude zamérena na vybrané kompetence, kterymi by mél disponovat nejen
ucitel cizich jazyku, ale i ucitelé ostatnich predmétl obecné. Kompetence pfispivaji k tomu,

aby vykonavani ucitelské profese bylo co nekvalitngjsi. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 15)

Vasutova (2007) uvadi, Ze , kompetence maji zasadni vyznam pro definovani profese ucitele,
pro stanoveni kvalifikacnich pozadavkd, pro koncipovani ptipravného a dalsiho vzdélavani, pro
hodnoceni kvality uciteld a zlepSeni spolecenské prestize i pro finan¢ni ohodnoceni.”

(VASUTOVA, 2007, s. 34)

Asztalos a Coufalova (2010, s. 16) dale zminuiji, Ze ,[n]estaci jen umét, byt profesné vybaven
pro nové pojeti vyuky, ale jde také o to chtit, tedy byt vnitiné presvédéen a motivovan

k novému pojeti vyuky, byt ochoten se angaZovat”.

3.1.1 Kompetence komunikativni

Tato kompetence je pro uditelskou profesi a predevsim pro uditele cizich jazyk( opravdu
zasadni a Zadny ucitel se bez ni neobejde, protoZze komunikace je ve sSkolstvi klicova. Ucitel
denné komunikuje napriklad s zdky, kolegy, reditelem Skoly nebo rodic¢i. (ASZTALOS a
COUFALOVA, 2010, s. 15)

3.1.2 Kompetence predmétova
Neni vyjimkou, Ze ucitel, ktery je pro svlij obor nadseny a je ochoten se v ném dale vzdélavat

a prohlubovat si své znalosti, dokaze zaky nadchnout a pfedat jim mnohem vice.

Ucitel, ktery vystuduje nebo vyucuje dany pfedmét, by v ném mél mit znalosti, které dokaze
velmi srozumitelné a logicky predat svym Zzakim a studentim. Dokaze také svij predmét
propojit s jinym predmétem a vytvaret mezipredmétové vztahy, které jsou pro Zaky a studenty

dilezité. (VASUTOVA, 2007, s. 35)

3.1.3 Kompetence pedagogicka

Ucitel pFi svém studiu ucitelstvi prochazi vyukou pedagogiky, ze které sklada zkousky. Mél by
proto velmi dobre znat jednotlivé pedagogické discipliny. Pokud vyucujici dobfe disponuje
touto kompetenci, ma to velmi kladny vliv na zaky, protoZe dokdze napriklad podporovat

individualni potfeby 7aka. (VASUTOVA, 2007, s. 36)

17



3.1.4 Kompetence psychodidakticka
Pokud ucitel touto kompetenci disponuje, znamenda to, Ze dokaZe naplnit cile vyuky,
ptizpusobit vyuku véku zakl. Umi vytvofit dobré pracovni klima a predevsim dokdze motivovat

7aky spravnym smérem. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 15)

3.1.5 Kompetence sebereflexe

Kompetence sebereflexe znamena, Ze ucitel dokaze pfemyslet nad svym vykonem a kriticky
ho posoudit. Dokaze také ménit strategie a vyhodnocovat ddsledky. (ASZTALOS a COUFALOVA,
2010, s. 15)

3.1.6 Kompetence kooperativni
MuzZeme fici, Ze tato kompetence do urcité miry odrazi angazovanost ucitele, ktery se podili

na rozvoji $koly, nebo se o néj alespori snazi. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 15)

3.1.7 Kompetence digitalni
Zijeme ve svété, ve kterém nas obklopuji technologie, je? jsou soucasti nasich Zivot. Digitalni
technologie jsou mezi zZaky velmi oblibené. Je dobré, kdyz je ucitel pouziva ve své vyuce. (URL

2)

3.1.8 Kompetence diagnosticka

Diagnosticka kompetence umoznuje uciteli Iépe se orientovat ve vztazich ve tfidé. Ve Skole
jsou Zaci, ktefi maji specifické poruchy. Pokud uditel disponuje touto kompetenci, je schopen
tyto poruchy rozeznat a nasledné dokaze témto zakim ¢i studentliim prizpUsobit vyuku. Dale
dokaze efektivné pracovat s nadanymi Zaky. Tato kompetence umoznuje uciteli predchazet

patologickym jevim. (VASUTOVA, 2007, s. 36)

Existuji vyzkumy na téma dobry ucitel o¢ima zakl. Na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné byly provedeny empirické vyzkumy, v nichZ Zaci popisovali, jakymi
kompetencemi a kvalitami by mél disponovat dobry ucitel. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze
ucitel sehrdva v jejich Zivotech dulezitou roli, a mél by proto byt chdpavy, lidsky a byt pro zaky
oporou. Pro Zaky je dale velmi dalezité, aby byl ucitel férovy a spravedlivy a choval se ke viem
stejné bez vyjimky. Nemél by jednat podle predsudkl. Mél by mit pfirozenou autoritu a snazit
se o pratelské vztahy a dobré klima ve tfid&. Zaci také popisuji to, jaky by ucitel byt nemél.
Zminuji napriklad, Ze jsou ucitelé, kteri berou ohledy pouze na svij vyucovany predmét nebo

opakuji Zakim, Ze jsou neschopni a Ze v Zivoté nic nezvladnou. (URL 3)
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3.2 Kvalita ucitelské profese
Tato podkapitola se bude zabyvat kvalitou ucditelské profese, vzhledem k tématu této prace
pak predevsim tim, jaké kvality jsou klicové pro ucitele cizich jazyk(. Nelze pochybovat o tom,

Ze kvalita ucitelské profese je dllezita a zavisi na nékolika dllezitych faktorech.

Cizi jazyk vyucuji zpravidla nerodili i rodili mluvci, coz ma své vyhody a nevyhody. (RPK, 2019,
s.7)
,Rada autor( rovné? poukazuje na vyhody, které nerodili mluvéi do vyuky pFinaseji,
nebot jim sdilené jazykové a kulturni pozadi napomaha predvidat problémy a sdilet
strategie, které sami pfi osvojovani ciziho jazyka pouzivali. Rodilym mluvéim byva

naopak vytykana predevSim neznalost gramatickych pravidel a zni plynouci
neschopnost jejich vysvétleni [...].“ (RPK, 2019, s. 7)

Prvni a velmi klicovy faktor, ktery zavisi na kvalité ucitele ciziho jazyka, je dobfe naplanovana
vyuka. Planovani kvalitni vyuky cizich jazyk( neni vzdy Uplné snadné. Ucitel planuje, co by se
méli zZaci v daném cizim jazyce naudit z jazyka samotného. Hodiny musi navrhovat mimo jiné
rovnéz tak, aby byla rozvinuta interkulturni a komunikacni kompetence. Je velmi nutné, aby
ucitel ciziho jazyka pfi planovani vyuky bral ohledy na jednotlivé zaky, ktefi maji individudlni
potfeby, a planoval jednotlivé hodiny tak, aby byli zapojeni vSichni Zaci bez vyjimek. Ucitel by
mél ve vyuce stfidat Cinnosti, kombinovat feCové dovednosti a jazykové prostfedky. Neni
dobré, pokud by se Zaci celou hodinu zabyvali napfiklad ¢tenim nebo gramatikou. Kli¢ové pro
pldnovani vyuky je, aby ucitel umél stanovit, formulovat a vysvétlit cil hodiny. UcCitelé by si
neméli davat pfrilis velké cile, které neni mozné naplnit. Cil by mél byt pfevdiné realné
dosazitelny. Mél by brat také ohled na mezipredmétové vazby a myslet na to, Ze i ostatni
pfedméty jsou pro zaky dullezité. Ucitel némeckého jazyka mlze naptiklad vyuZit znalosti,
které maji zaci z anglického nebo matefského jazyka. Zaci si pak mohou danou véc snadnéji a
rychleji osvojit. Ucitel by mél také do hodin zaclenovat témata, ktera zakam pfriblizi kulturu
daného jazykového prostoru. Je dlleZité, aby Zaci znali r(izné kulturni podobnosti ¢i odliSnosti
a védéli, Ze kazda kultura je jina a ma své priority. Je dobré, aby ucitel také vyuzival aktivity,
které maji zaci radi a bavi je, nebo také aktivity, které si vymysleli sami Zaci. (RPK, 2019, s. 10—

13)

DalSim dulezitym kritériem profesni kvality je schopnost ucitele vytvaret pro uceni zaka a

student(l podnétné prostiedi. Skolni tfida je pro zdky zazemim a ucitel by v ni mél vytvaret
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prijemné prostiedi, ve kterém se budou vsichni vzajemné respektovat. Pokud je tato
podminka splnéna, ma to mimo jiné kladny vliv na rozvijeni interkulturni komunikacni

kompetence u zaka. (RPK, 2019, s. 14-19)

Dllezité je, aby ucitel hodnotil Zaky objektivné a nefidil se svymi predsudky. V jazyce je
komunikace klicova, ucitel by mél s Zaky hovofit s respektem, motivovat je a vytvofit jim pocit,
Ze se nemaji bat komunikovat. Mél by dat zakam pfrilezitost, aby mluvili, fikali své nazory a
vyjadrovali se ke vSem moznym tématim. Mél by zajistit, aby ve tfidé dochazelo ke spolupraci
mezi jednotlivymi Zaky. Ve vyuce by se mél ucitel chovat ke vSem Zakim stejné a dodrZovat
pravidla, ktera si s nimi pfedem dohodl. Pokud jsou tato pravidla porusena, mél by vhodnym
zplUsobem zasdhnout a sjednat si poradek. Také je dllezité, aby ucitel chvalil Zaky za dobré

chovani. (RPK, 2019, s. 20-22)

V hodinach by mél ucitel stfidat formy vyuky, jako je napfiklad frontdlni vyuka, prace ve
skupindch nebo individualni vyuka. Pokud jsou formy vyuky stfidany, je vyuka modernéjsi a
pestiejsi a 7aky to vice bavi. Ukoly pro 7aky by mély byt rGzné naroénosti. To tedy znamena,
Ze by nemély byt vidy pouze snadné a vidy pouze tézké. Naro¢nost ukolll by se méla stfidat.
Jak jiz bylo zminéno, ma kazdy Zak osobité potfeby a potfebuje k Uspésné praci své individualni
tempo. Ucitel by mél tedy davat dostatek ¢asu na vypracovani ukoll a brat ohled na to, Ze
kazdy zak pracuje jinou rychlosti. Pokud Zak udéla chybu, tak ho ucitel opravi a vysvétli mu,
v ¢em chybu udélal, jaky ma chyba vyznam a tak dale. Na zavér je také dllezité fici, Zze ucitel
pouziva takovy jazyk, kterému vSichni rozumi, ukoly zadava jasné a prehledné a komunikuje
s zaky za kazdé situace. Ucitel by mél v hodinach cizich jazyk( mluvit cizim jazykem. Co se tyce
instrukci, mél by je ucitel zadavat v cizim jazyce, ale mél by si zdroven ovérovat, Ze jim vSichni
Zaci rozumi a védi, co maji délat. Nékdy je vSak lepsi néjaké slozitéjsi véci dovysvétlit Cesky.
(RPK, 2019, s. 14-22)

Dalsi klicova kritéria, kterd ovliviiuji profesni kvalitu, jsou reflexe vyuky a spoluprdce ucitele
s kolegy a rodici. , UCitel reflektuje planovani, procesy i vysledky vyuky s cilem zkvalitnit svoji
praci a zvysit tak efektivitu Zakova uceni, tj. rozvoj interkulturni komunikac¢ni kompetence zdka
v cizim jazyce” (RPK, 2019, s. 23). Pro ucitele je také velmi dulezita zpétnd vazba, kterou
dostava od kolegli, 7akl, studentl nebo rodich. Kazdy uditel vyucuje cizi jazyky jinym
zplUsobem a rodi¢e by méli byt seznameni s tim, jak ucitel v cizich jazycich hodnoti, jaké ma
metody, jak postupuje atd. Kvalitni ucitel by mél mit zajem o Skolu, ve které uci, mél by dobre
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znat SVP, poptipadé se podilet na jeho vytvareni. Mél by se zajimat o zkvalitfiovani vyuky cizich

jazykl. (RPK, 2019, s. 23-29)

3.3 Profesni rozvoj uciteld

»[Kvalifikace] ucitell a jejich pribézné vzdélavani zvysuje kvalitu pedagogického procesu
a tim padem ve velké mite ovliviiuje dosahované vysledky Zak(. Pro to, aby zlepSovani
pedagogickych kompetenci mélo potfebny efekt, je vedle vlastni snahy ucitelll
podstatna jejich podpora ze strany vedeni $koly.“ (PRAZAKOVA, 2021)

Profesni rozvoj ucitell leZi ve velké mife v rukach vedeni Skoly, které jistym zplsobem nese
zodpovédnost za profesni rozvoj ucitelll. Vedeni Skoly by mélo klast velky dliraz na to, aby se
ucitelé profesné vyvijeli a davat jim k rozvoji moznosti. MUzeme tvrdit, Ze pokud se ucitel
profesné vyviji, tak to ma kladny vztah na jeho vyuku a Zaky. Profesnimu rozvoji ucitell se
velmi peclivé vénuje Ceska skolniinspekce, ktera se zajima o to, zda vedeni $koly déva ucitellim
dostate¢ny prostor k profesnimu rozvoji. Ceskou $kolni inspekci také zajima, jak ucitelé
vykondvaji svou préci. (PRAZAKOVA, 2021))
»,Vedeni Skoly by mélo formulovat priority Skoly a oblasti pedagogickych dovednosti, ve
kterych ma dochazet ke zlepSovani (napf. poskytovani formativniho hodnoceni,
aktivizujici metody ve vzdélavani apod.). Nasledné si spole¢né s pedagogy vyjasnit
urovné ocekavané kvality a na zakladé zjisténych potifeb a pozadavk( jednotlivych
uciteld vytvaret spolec¢ny plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd [...].“
(PRAZAKOVA, 2021)
Nelze pochybovat o tom, Ze ucitelé cizich jazyk(, ale i ostatnich predmét by se méli stale
vzdélavat, aby mohli vést kvalitni vyuku. Velmi dllezité vsak je, aby se sami ucitelé snazili dale
vzdélavat, zlepSovat, rozvijet své kompetence a projevovat nadseni a zdjem o vyuku cizich
jazykl. Ucitel cizich jazykd by mél posoudit, jaké znalosti sdm potfebuje a jaké znalosti
potfebuji Zaci. K profesnimu rozvoji mize uciteli pomoci zpétnda vazba od vedeni skoly, kolegt
nebo i zakl, dale ma ucitel cizich jazykd velmi Sirokou Skalu moZnosti, které mohou jeho
profesnimu rozvoji pomoci, napfiklad pobyty v zahranici, kurzy, projekty, komunikace
s rodilymi mluvcéimi atd. Ucitel ciziho jazyka ,vyhledava pfilezitosti, jak si udrzet, rozvijet a
podporovat vlastni interkulturni komunikacni kompetenci (RPK, 2019, s. 31). Jak jiz bylo
zminéno, velkou roli v profesnim rozvoji hraji moderni technologie, kterych muize ucitel ve

vyuce hojné vyuzivat. (RPK, 2019, s. 31)
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4 Pfipravenost ucitelu

Tato kapitola diplomové prace se bude zabyvat pfipravenosti ucitelll a jejich profesnim
standardem. Bude predstaveno studium ucitelstvi a jeho strukturace. Ddle budou zminény

nékteré problémy uditelstvi ¢i aktualni jevy, se kterymi se miZzeme bézné setkat.

Nelze pochybovat o tom, Ze kvalitni pfipravenost ucitelt je ve Skolstvi klicova. Pokud je ucitel
dobfe a kvalitné pfipraven a ma zajem se napfiklad dale vzdéldvat, ma to velmi pozitivni vliv

na zaky a studenty.

Pripravenost ucitell zavisi na kvalité vzdélavani, ktera je v kazdé zemi odlisna. ,Vnimani kvality
vzdélavani je ovlivnéno kulturni tradici dané zemé, jeji hodnotovou orientaci a ekonomickym

potencidlem.” (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 9)

4.1 UcCitelé a jejich profesni standard
Velmi dllezitym a kliCovym pojmem je profesni standard uciteld.

,Profesni standard je vyjadfenim Siroce sdilené podstaty profesionality ucitele,
spolecenského ocekdvani vzhledem krolim a kompetencim uditele. Pfes rlznost
pristupl vSéak mGzeme identifikovat mnoho spolecnych rysu. Ve vétsiné zemi je profesni
standard formulovan legislativné v terminech profesnich kvalit, kompetencnich
pozadavk(, charakteristik klicovych profesnich ¢innosti, kompetenci, znalosti, hodnot a
postoji.“ (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 10)

Vasutova (2007, s. 34) uvadi, ze ,[profesni] standard Ize povazovat za normu, které stanovuje

standardni kvality ucitele poZzadované pro vykon ucitelské profese®.

Janik, PiSova a Spilkovd (2014) uvadéji, ze urcité implicitni pokusy o standardizaci se ve
vzdélavani uplatiiovaly vidy. Od 2. poloviny 20. stoleti je téma kvality ucitele velmi popularni
a jsou vytvareny ruzné popisy vlastnosti a dovednosti, které jsou pro ucitele z hlediska
profesionality klicové a méli by jimi disponovat. Kvalitniho ucitele mdzZeme charakterizovat
jako nékoho, kdo ma profesni znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje. Je vSak dobré
podotknout, Ze v kazdé zemi je kladen vétsi dliraz na néco jiného. MlizZeme se podivat
naptiklad do USA, kde je na prvnim misté kladen velky dlraz prevainé na profesni znalosti,
v zemich jako napfriklad Anglie, Némecko nebo Slovensko je kladen diraz na profesni hodnoty
a kompetence. Dale mGZeme zminit napfiklad Svédsko, kde je diileZitd osobni angazovanost.

(JANIK, PISOVA a SPILKOVA, 2014, s. 136-139)
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4.2 Studium ucitelstvi a jeho strukturace

Pokud si ¢lovék vybere studium ucitelstvi, musi se rozhodnout, zda bude studovat ucitelstvi
pro 1. nebo 2. stupen zakladnich Skol ¢&i ucitelstvi pro stfedni Skolu. Pokud si vybereme
ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol, studujeme vcelku pét let, to znamen3, Ze toto
studium neni rozdéleno na bakalarské a magisterské. Studenti tedy skladaji statni
zavérecné zkousky az v 5. ro€niku. Studium ucitelstvi pro 2. stupen zdkladnich Skol se
odliSuje tim, Ze je strukturované, tedy rozdélené na bakalarské studium, které trva tfi roky,
a na magisterské studium, které trva dva roky. Studenti musi nejprve slozit bakalarské
zkousky a poté podavaiji své prihlasky na magisterské studium, na jehoz konci skladaji opét

statni zavérecné zkousky. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 28)

Ve strukturaci studia ucitelstvi vidi Strouhal (2016) nevyhody, a to napfiklad v tom, ze
studenti ukonci své studium s titulem Bc. a poté nenastoupi do magisterského studia. Dalsi
nevyhodou je, Ze studenti, ktefi vykondvaji ucitelskou profesi s bakalarskym titulem, jsou
jesté nedostatecné vzdélani (STROUHAL, 2016, s. 58). Pokud maji pouze bakalarsky titul a
nechtéji si doplnit magisterské vzdélani, tak se ve Skolstvi mohou uplatnit napfiklad jako

lektor, vychovatel ¢i asistent ulitele, ne ovSem samostatné vyucovat (URL 4).

Podobny nazor sdili také Urbanek (2005), ktery zminuje, Ze strukturace ucitelstvi je
problematicka. Dale také uvadi, Ze v jednotlivych zemi Evropy je studium ucitelstvi odlisné.
RozliSuje mezi soubéZnym a naslednym modelem. SoubéZzny model znamen3, Ze studenti
ucitelstvi studuji soubéiné vsechny komponenty, jako napfiklad sv{j vybrany obor,
didaktiku, pedagogiku, psychologii atd. Tento model je dle Urbanka (2005) uplatrfiovédn na
pedagogickych fakultdch v Ceské republice. Nasledny model znamend, Ze studenti
nestuduji tyto zminéné slozky najednou, ale postupné. Dle Urbdnka (2005) je tento model

uplatriovan v CR pouze zfidka, naptiklad pfi doplfikovém studiu. (URBANEK, 2005, s. 67)

V Ceské Republice je bakaldiské studium ucitelstvi rozdéleno do tfi typd. Tyto typy maji
spolec¢né to, Ze studenti musi povinné ziskat 180 kredit(. Rozdil je v tom, jak presné jsou
kredity rozdéleny. Prvni typ je jednooborové bakalarské studium, kde student studuje
pouze jeden vybrany predmét, za ktery musi ziskat 180 kreditl. Druhy typ je také
jednooborové bakalarské studium, které se lisi ziskanim kredit(. ,Do ramce 180 kreditl je
zahrnuto nékolik variabilnich modull. Zakladnim modulem je modul hlavniho oboru”
(ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 28-29). Tfeti a posledni typ predstavuje dvouoborové

23



bakalarské studium, kde student studuje dva vybrané obory a k tomu povinné spolecny
zaklad pro viechny obory. Celkem musi ziskat 180 kredit(i. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010,
s. 28-29)

4.3 Priprava na ucitelskou profesi

Na pfipravu budoucich uditelli jsou kladeny velké naroky, protoze ucitelé jsou ti, ktefi se ve
velké mite podileji na vzdélanosti ve spole¢nosti. Strouhal (2007, s. 14) oznacuje ucitele za
,hositele vzdélanosti”. Vzdélavani ucitell proslo v nasi historii mnohymi zdsadnimi zménami

a revizemi. (STROUHAL, 2007, s. 14-18)

Existuji celkem Ctyfi zplUsoby k dosazZeni uclitelské kvalifikace. Prvnim a zaroven nejcastéjsim
zpUsobem jsou pedagogické fakulty, na kterych mohou studenti studovat prezencné,
kombinované ¢i distancné. Nejcastéjsi formu vSak predstavuje prezencni forma studia. Tito
absolventi poté plsobi nejcastéji na zakladnich a stfednich skolach. Druhym zplsobem jsou
jiné fakulty nez pedagogické, znamena to tedy, Ze ucitelé se mohou vzdélavat na jinych nez
pedagogickych fakultach, a to nejen v CR. Tito absolventi p(isobi nej¢ast&ji na gymnaziich. Treti
zplsob predstavuje doplnéni si pedagogického studia. Znamena to tedy, Ze Clovék studuje
neucitelsky obor a nasledné si ucitelskou kvalifikaci doplni. K doplnéni ucitelské kvalifikace
existuje nékolik zpGsob(. Clovék si mizZe pedagogické studium doplnit pomoci celoZivotniho
vzdélavani. Pokud ma ¢lovék jazykovy certifikat, tak je moZnost doplnéni si didaktického

studia. (KOUCKY, BARTUSEK a KOSTELECKA, 2023, s. 52-55)
Dale se jedna

,,0 ty, kterym bylo uznano zahraniéni vzdéldni a kvalifikace; o absolventy VOS nebo stfedni $koly,
ktefi dale absolvovali program DPS (studium v oblasti pedagogickych véd, studium pedagogiky);
o ucitele, ktefi uvedli, Ze ucitelskou kvalifikaci ziskali absolvovanim stfedni nebo vyssi odborné
Skoly (naptiklad néktefi ucitelé na stfednich odbornych $kolach a ucilidtich).” (KOUCKY,
BARTUSEK a KOSTELECKA, 2023, s. 53)

Tito ucitelé nejvice plsobi na stfednich odbornych $koldch. (KOUCKY, BARTUSEK a
KOSTELECKA, 2023, s. 55)

Ctvrtym a zaroven posledni zplisob predstavuji ucitelé, ktefi v soucasné dobé nejsou
kvalifikovani. Znamena to tedy, Ze tito ucitelé vyucuji a zaroven si ucitelskou kvalifikaci
dodélavaji a nejast&ji plisobi na zakladnich $koldach (KOUCKY, BARTUSEK a KOSTELECKA,
2023, s. 52-55).
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Fakulty pfipravujici ucitele vedou studenty k pfijeti profesni odpovédnosti. Dualezité také je,
aby sami studenti chtéli vykondvat ucitelskou profesi a byli motivovani. Studenti fakult
ucitelstvi musi projit didaktikou, pedagogikou a psychologii a nasbirat oborové znalosti. Po
absolvovani studia jsou schopni vytvofit relevantni vyuku pro Zaky. Kvalitni pfipravenost
ucitele spociva také v tom, Zze umi stanovit cil vyuky a hodiny a dokaze zaklim predavat ucivo,

které ma logickou strukturu. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 16-17)

Studenti musi na fakultdch pfipravujicich ucitele povinné absolvovat efektivni vyuku ve
Ctyrech oblastech, jez jsou pro ucitelskou profesi velmi dulezité. Prvni oblasti je spolecny
zaklad pro vSechny obory ucitelstvi. Kazdy ucitel by mél mit vSeobecny prehled a védét néco
o oblastech jako je napfiklad lidské télo a prvni pomoc, filozofie, znalost ciziho jazyka nebo
finan¢ni gramotnost. Druhou oblasti je pedagogika a psychologie, bez které se v ucitelstvi
neobejdeme. Treti oblast je odborné predmétova. Posledni oblasti jsou praxe. Studenti je
absolvuji na rlznych zakladnich Skolach, kde ziskavaji zkuSenosti a jsou jim poskytovany
uZite¢né rady. Viechny tyto zminéné oblasti jsou klicové. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010,
s. 27)

Z toho tedy vyplyva, Ze fakulty ptipravujici budouci uditele nabizi velmi komplexni studium,
jejimz cilem je vSestranné pripraveny ucitel. MUzeme fici, Ze po absolvovani vSech Ctyr vyse
zminénych oblasti a pfedevsim oborovych didaktik jsou studenti schopni vést vyuku a zaroven
pro ni vymyslet pestiejSi ndpady. Velkou vahu maji také pribéiné praxe, protoze si zde
studenti zkusi vyuku a poté se povinné Ucastni reflexe, béhem niz je analyzovéno, co udélali a

neudélali spravné. Pfi dalsSi praxi pak mohou pracovat na svém zlepseni.

Asztalos a Coufalovd uvadéji, ze nejlépe pripraveny ucitel je ten, ktery plsobi nékolik let
v praxi. K uCitelstvi potfebuje ¢lovék zkuSenosti, které logicky ziskava béhem vykondvani své
profese (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 32). Strouhal uvadi, Ze ,,0sobni pfiklady a zaZitky
z realné probihajici vyuky byvaji zpravidla vyznamnéjsi nez teoreticka priprava®“ (STROUHAL,
2007, s. 16). Z toho tedy vyplyva, Ze pro ucitele jsou dulezité nejen teoretické znalosti, ale také

praktické dovednosti, které ziska praxi na VS a nastupem do realné ucitelské praxe.

Tématu pripravenosti ucitelt se vénuje také Capek (2019). On sdm popisuje, ze ho studium
ucitelstvi na univerzité nepfipravilo do praxe a Ze mu trvalo zhruba tfi roky, nez zakladni praxi

ziskal. Zmifiuje také, e postupem &asu ziskal jistotu a sebevédomi. Clovék se spoustu véci musi
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sam doucovat a pracovat na sobé. UcCitelé se nepfipravuji pouze na vyuku, ale musi byt
pfipraveni i na zaky, ktefi se neustdle proménuiji, a pfizplsobovat tomu i svou vyuku. Dnesni
Zaci maji odlisné zajmy nez méli zaci pred nékolika lety. MiZzeme zminit napfiklad technologie,
se kterymi jsou Zaci denné v kontaktu. Na to vSe musi byt ucitel pfipraven. Je dobré, kdyz ucitel
v dnesni dobé disponuje digitalni kompetenci. Napli ucitelské prace je velmi pestrd a
predstavuje napfiklad také komunikaci s rodici, feseni spor( ve tfidé ¢i planovani tfidnich nebo
gkolnich akci. Na to vie musi byt ucitel pfipraven a vénovat se tomu. Capek (2019) rozdéluje
ucitele na dva typy. Prvni typ jsou aktivni ucitelé, ktefi si stdle néco pfipravuji, vyhledavaji nebo
dostudovavaji. Druhym typem jsou ucitelé spiSe pasivni, ktefi nemaji tendenci se ddle

vzdélavat a pfipravovat. (CAPEK, 2019, s. 13-27)

4.4 Vybrané problémy ucitelstvi

Tato podkapitola diplomové prace bude zamérena na vybrané problémy, které se tykaji
pfipravy budoucich uciteld nebo obecné problémy ¢i negativni jevy, které jsou v ucitelstvi
pozorovany a Casto kritizovany. Problém, které jsou spojeny s ucitelskou profesi, je mnoho,

proto zde budou zminény jen ty nejzasadnéjsi.

Na fakultach pfipravujicich ucitele je pozorovano nékolik jevi, které nejsou pozitivni. Neni
vyjimkou, Ze se na studium ucitelstvi hlasi studenti, ktefi nikdy nechtéji ucit. DalSim negativnim
jevem je, Ze se na ucitelstvi ¢asto hlasi studenti, ktefi maji na stfedni Skole podprlimérné
vysledky. Casto také chtéji studenti na vysoké $kole studovat obor, ze kterého nematurovali.
Dale mUzeme zminit nezdjem studentl o vybrany obor. Stava se, Ze si studenti vyberou obor,
o ktery nemaji zajem a nebavi je. Neni také neobvyklé, Ze absolventi nenastoupi do Skol nebo

po kratkém &ase ze $kol odchazi. (ASZTALOS a COUFALOVA, 2010, s. 37-39)

Spilkova (2020) vidi podobny problém v tom, Ze se na studium ucitelstvi hldsi velmi maly pocet
kvalitnich uchazecu. Déle uvadi, Ze mnoho absolventl nenastoupi po ukonceni studia do skol,
kde tim padem chybi ucitelé a vékovy primeér uciteli na skolach je vysoky. Dale vidi problém
v kvalité vzdélavani. Pokud by se kvalita vzdélani zménila, mohlo by se na studium ucitelstvi

hldsit vice studentl. (SPILKOVA, 2020)
SPILKOVA dale uvadi, ze

,[na] véech fakultach pfipravujicich ucitele v CR je realizovan akademicky model studia u¢itelstvi,
v némz dominuje teoreticka pfiprava, predimenzovany obsah studia s nedostatecnym ohledem
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ke skute¢nym potifebam praxe, atomizované obory bez integrace do smysluplného celku, nizky
podil pedagogické praxe, nedostatecné propojené s teoreticky orientovanou vyukou.”
(SPILKOVA, 2020)

Jak jiz bylo vySe zminéno, jevi se také strukturace ucitelského studia mnohdy jako problémova,
protoZze mnoho absolventl bakalafského programu jiz nenastoupi do magisterského studia.

(STROUHAL, 2016, s. 58)

Urbanek (2005) popisuje, co si vedeni Skol na absolventech fakult ptipravujicich ucitele ¢asto
chvali a co naopak kritizuje. Absolventi pedagogickych fakult pfi nastupu do ucitelské profese
maji ve vétsiné pripadl rozsahlé znalosti vystudovaného oboru a jsou teoreticky dobie
vybaveni. Na druhou stranu je jim vytykdana nedostate¢na znalost didaktiky, psychologie a
pedagogiky a uplatiovani téchto disciplin v praxi. Dale mivaji zacinajici ucitelé problémy

s 74ky, naptiklad s kdzni nebo naslouchanim. (URBANEK, 2005, s. 62—63)

Urbanek (2005) vidi jako problematické to, Ze ucitelé nemaji povinnost se dale vzdélavat, ¢as
od casu sice absolvuji kurzy, prednasky a Skoleni, ale to je dle néj nedostacujici. Po UspéSném
dokonéeni fakulty nemaji ucitelé ze zakona povinnost se dédle vzdélavat, jejich dalsi vzdélavani

vychazi pouze z jejich dobrovolnosti. (URBANEK, 2005, s. 64)

Nelze pochybovat o tom, Ze je ucitelskd profese mnohdy ¢asové a psychicky narocnd. Napln
ucitelského povoldni je opravdu rozmanita, ucitel denné komunikuje s zaky, vychovava je,
vzdélava a resi s nimi nebo mezi nimi rizné problémy, pfipravuje si vyuku, komunikuje
s vedenim skoly, kolegy, rodi¢i atd. Jako nejvétsi a nejznaméjsi problém, ktery souvisi
s naroc¢nosti ucitelského povolani a psychickou zatézi, je syndrom vyhoreni, ktery je nejen pro
ucitele velmi nepfijemny. Jedna se o stav silné zatéze, ktery je zplisoben mnoha faktory, jez
plsobi soucasné. U¢itelé pak nemaji motivaci ani chut vykondvat svoji praci. (URBANEK, 2005,

s. 119-134)
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5 Metodologie pedagogického vyzkumu

5.1 Pojem metoda a jeji vymezeni

,JiZ sdm prvotni vyznam pojmu metoda, ktery ma své koreny v rfectiné, znamena de facto
,touto cestou’. Jde tedy o cestu, ktera vede k urc¢itému cili. V pfeneseném slova smyslu
vyzkumna metoda je cestou, ktera vede k cili stanovenému badatelem pro dany vyzkum.
V metodologické literature se setkdvame s rliznym chapanim vlastniho pojmu metody a
jejiho pfipadného odlideni od techniky, nebo i procedury.” (PELIKAN, 2011, s. 91)

Pelikan (2011) zmifuje, Ze pojem metoda lze chapat v riznych kontextech odliSné. Metodu
muzZeme tedy chapat v uz$im i SirSim slova smyslu. V uzsim slova smyslu se jedna o néjaky
konkrétni postup, jako je napfiklad dotaznik, experiment ¢i pozorovani. V SirSim slova smyslu
jde o obecny postup, do néhoz radime i dalSi velmi dulezité nastroje, jako napriklad

zobecriovani, syntéza a abstrakce. (PELIKAN, 2011, s. 92)

Pojem metoda je opravdu velmi Siroky a kazdy autor ho definuje odlisné. Pelikan (2011)
predstavuje definice pojmu metoda od rlznych autord a dostava se k vysledku, Ze se autofi
shoduji vtom, Ze ,metoda je prostfedek, jimz se badatel zmocriuje zkoumaného problému,

ale v mnoha dal$ich momentech se jiz autofi rozchazeji“ (PELIKAN, 2011, s. 94).

Pelikan také uvadi, ze ,vyzkumna metoda je [...] obecnym metodologickym nastrojem k ziskani
a zpracovani dat, vymezujicim SirSi a komplexnéjsi uhel pohledu na Setfenou problematiku®

(PELIKAN, 2011, s. 95).

Metody vyzkumu muizZeme délit do tfi oblasti. Prvni oblast predstavuji metody empirického
vyzkumu, mezi které patfi metody explorativni, experimentdlni, behavioralni nebo napftiklad
psychosémantické. Tyto metody jsou typické tim, Ze se zaméruji na analyzu a sbér dat. Dalsi
oblasti metod jsou metody teoretické analyzy, do kterych fadime napfiklad myslenkovy
experiment, analyzu, syntézu, abstrakci, zobecrfiovani nebo analogii. Treti oblasti jsou velmi

rozsahlé metody, které oznacujeme jako metody historicko-srovnavaci. (PELIKAN, 2011, s. 95)

DulezZité je také predstavit a charakterizovat techniku vyzkumu, kterd je pro metodologii velmi
klicova. , Vyzkumna technika je dil¢éim, operaénim nastrojem, ktery cilené realizuje strategicky
zamér vymezeny zvolenou metodou. MlzZeme ji tedy povaZovat za dilci, presné limitované,
konkretizované pouziti odpovidajici metody” (PELIKAN, 2011, s. 96). Napfiklad zde mé&zeme

zminit explorativni metodu, ktera je pro tuto praci klicova. Hlavnim cilem explorativni metody
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je zjistovat Udaje a informace. To vse je realizovano technikami jako naptiklad dotaznik nebo

anketa. (PELIKAN, 2011, s. 96)

5.2 Explorativni metoda a jeji techniky

Explorativni metoda patfi mezi jednu z nejpouzivanéjSich metod a jeji ndzev mizeme do
Ceského jazyka prelozit jako ,vytézovat’. ,Jde skuteéné o vytézeni informaci z vyjadreni
samotné sledované osoby, které pfi pouZiti tohoto pfistupu také fikdme respondent.”

(PELIKAN, 2011, s. 103)

Tato metoda ma vsak své vyhody i nevyhody. Vyhodou je, Ze je velmi snadno dostupnd a
mulzeme pomoci ni oslovit velky pocet respondentl a tim ziskat rozsahly pocet potrebnych
dat. Nevyhodu mlzeme vidét v tom, Ze respondenti velmi ¢asto neodpovidaji podle pravdy
nebo se odpovédi zdmérné vyhybaji. Dalsi nevyhodou je to, Ze ne vidy musi danému
respondentovi vyhovovat forma, pomoci niz se dotazujeme. Néktefi respondenti
upfednostiuji pisemné dotazovani, jini zase Ustni. Nékterym lidem je tedy blizsi dotaznik,

jinym zase rozhovor. (PELIKAN, 2011, s. 103-104)

Pelikan (2011) uvadi tfi roviny, které jsou typické pro respondenty. ,Prvni rovinou je to,
co o sobé clovék vypovida, resp. je ochoten vypovidat. Druha rovina odrazi to, co je
ochoten sdm sobé o sobé a svém jednani, resp. jeho motivaci pfipustit. Nékdy se
podvédomé sami pred sebou déldme lepsSimi. Treti rovina je teprve rovinou skutecnych
postojli, motivaci apod. Badatel by si mél byt védom, Ze vypovédi, které jsme zaradili do
prvni roviny, nemusi vidy odrazet realitu roviny tieti.“ (PELIKAN, 2011, s. 104)
Explorativni metoda nabizi mnoho technik, pomoci kterych se mulZieme obratit na

respondenty. M{iZeme vyuzit dotaznik, rozhovor, anketu, autobiografii ¢i besedu. (PELIKAN,

2011, s. 97)

5.2.1 Dotaznik
Dotaznik patfi k nejpouzivanéjsi a nejznaméjsi technice vyzkumu v pisemné podobé. Pouziva
se vmnoha vyzkumech jako jsou vyzkumy pedagogické, psychologické, demografické ¢i

sociologické. Zakladem je zjistit informace a data. (PELIKAN, 2011, s. 104-105)

Dotaznik musi obsahovat otazky v pisemné podobé, které jsou dikladné pfipravené predem,
jasné formulované a logicky sefazené. Pokud jsou dotazniky chybné sestavené, tak je jejich

vypovédni hodnota mala. (CHRASKA, 2016, s. 158)
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Dle Chrasky (2016) se kladené otazky v dotazniku vztahuji k vnitfnim i vnéjsim jevim. Mezi
vnitfni jevy patfi naptiklad citové stavy, postoje a motivy respondentd. K vnéjsim jevim

Fadime naptiklad nazory respondentt na urcité téma. (CHRASKA, 2016, s. 158)

5.2.1.1 Déleni otazek v dotazniku

Chraska (2016) rozdéluje dotaznikové otazky podle formy, cile a obsahu (CHRASKA, 2016,
s. 158-159). Pelikan (2011) déli dotaznikové otdzky odliSnym zplsobem, a to podle miry
volnosti, dale podle toho, zda je otdazka samostatnd nebo patfi do urcitého souboru otdzek,

dale podle formulace otazky a na zavér podle poslani. (PELIKAN, 2011, s. 107-110)
Nyni bude predstaveno déleni otazek dotazniku dle Chrasky.

Dle formy déli Chraska (2016) otazky na oteviené a uzaviené. U otevienych otdzek odpovidaji
respondenti volné a jejich nevyhodou je to, Ze se hlife vyhodnocuji. U uzavienych otazek jsou
pfipravené odpovédi, ze kterych respondent vybird a lIépe se vyhodnocuji. Uzaviené otdzky
mulzeme vsak jeSté dale rozdélit podle toho, kolik nabizime respondentim odpovédi. Pokud
nabizime dvé odpovédi, které se vzajemné vylucuji, tedy odpovéd ano — ne, nazyvame takové
otazky dichotomické. Pokud respondent m(iZe vybirat z vice neZ dvou odpovédi, oznacujeme

otazky jako polytomické. (CHRASKA, 2016, s. 160-161)

Podle cile rozdéluje Chraska (2016) nékolik typl otazek. Prvnim typem jsou otazky kontaktni,
které jsou snadné a privadéji respondenta do urcitého tématu. Zde musime brat ohled na to,
Ze dotaznik je anonymni a neptat se na osobni Udaje o respondentovi. Druhym typem jsou
otdzky kontrolni, jejichz zadsadnim uUkolem je provéfit, zda uUdaje, které chceme cilené zjistit
jsou vérohodné. K tomu, abychom zjistili, zda jsou udaje vérohodné muzZeme pouzit dvé
otazky, které jsou odlisné poloZeny, ale ptaji se v podstaté na to samé. Napfiklad se v jedné
otdzce respondenta zeptame, zda je ve svém aktualnim zaméstnani spokojen a v dalsi otazce
se zeptdme, zda uvaZuje nad zménou zaméstnani. DalSim typem otdzek jsou otdzky
funkcionalné psychologické, které se vétsSinou pouzivaji k tomu, kdyZz chceme v dotazniku
prechazet mezi tématy. Tyto otazky jsou vyhodné vtom, Ze nevytvofime u respondenta
stereotyp. Pokud respondent odpovida na nékolik otazek za sebou, které se tykaji jedné
problematiky, miZe se u ného objevit stereotypni odpovidani. Takovému odpovidani mizeme
zamezit pravé tim, Ze do dotazniku vloZime funkcionalné psychologické otazky. Poslednim

typem otdazek jsou otazky filtracni, jejichz hlavnim Ukolem je eliminovat jedince, kteti nejsou
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pro dany vyzkum vhodni. Napriklad pokud mame dotaznik zaméreny na aktivni sportovce a
respondent odpovi, Ze neni aktivni sportovec, tak na jeho dalsi odpovédi nemusime brat

zfetel. (CHRASKA, 2016, s. 159-160)

Podle obsahu rozdéluje Chraska (2016) otazky podle toho, zda zjistuji védomosti a znalosti,

fakta ¢i postoje a minéni. (CHRASKA, 2016, s. 162—163)
Nyni bude predstaveno déleni otazek dotazniku dle Pelikana.

Jak jiz bylo zminéno, rozliSuje Pelikdn (2011) dotaznikové otazky odliSnym zplsobem, tedy
naptiklad podle miry volnosti, kam spadaji otdzky uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Uzaviené otdzky nabizi respondentovi pfipravené odpovédi. Polouzaviené otazky se lisi tim,
Ze sice predkladaji moZnost odpovédi, ale nechdvaji moznost vlastni odpovédi. Oteviené

otazky nenabizeji 74dné odpovédi a respondent odpovida volné. (PELIKAN, 2011, s. 107-108)

,Jinym kritériem muze byt zvazeni, zda danad otdzka je otazkou samostatnou, nebo
zarazenou do souboru tzv. Skalovacich otazek. [...] Velmi Casto se vSak v dotaznicich
setkdvame stim, Ze skupina otdzek (Skala) tvofi jisty soubor, ktery se v podstaté
z rGznych GhlG pohledu ptd na totéz.“ (PELIKAN, 2011, s. 109)

Dalsim kritériem je formulace otdzky. Jde tedy o to, zda jsou jednotlivé otazky naformulovany

pfimo & nepfimo. (PELIKAN, 2011, s. 110)

Dalsim typem otdazek jsou otdzky, které Pelikan (2011) rozdéluje podle poslani, a to konkrétné
na otazky informacni, které zjistuji informace o respondentovi. Dale na otazky pomocné, diky
nimZ navazujeme kontakt s respondenty. Dale na ndraznikové otazky, které jsou vsak casto
nepodstatné a jsou pokladany za Ucelem, aby respondent zpozornél. Poslednim typem jsou
otazky kontrolni, coZz znamen4d, Ze se na danou véc ptame vice otdzkami a zjistujeme tim

vérohodnost. (PELIKAN, 2011, s. 110-111)

5.2.1.2 Vytvoreni dotazniku

Pokud chceme vytvorit dotaznik, ktery je smysluplny, musime projit nékolika dllezitymi kroky.
Prvnim krokem je ujasnéni zdméru dotazniku. Musime si rozmyslet, k éemu pfesné bude nas
dotaznik slouzit, na co presné se bude zamérovat a jaka data z ného chceme ziskat. Dalsi krok
spociva v tom, Ze se snazime formulovat vhodné otazky. Doporucuje se nejprve dotaznik zkusit
v pokusné skupiné, abychom vidéli, zda je efektivni a popfipadé ho mohli jeSté doupravit. Poté

uz pripravime finalni dotaznik, ktery budeme rozdavat respondentim. Doporucuje se, aby
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vyplnéni dotazniku trvalo do 50 minut. Pokud je dotaznik pfilis dlouhy a zabere hodné cCasu,

jsou respondenti unaveni a snizuje se kvalita jejich vyplfiovani. (PELIKAN, 2011, s. 112-113)

Chraska (2016) uvadi, ze dulezité vlastnosti dotazniku jsou validita a reliabilita. ,Validita
dotazniku spociva vtom, Ze dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjistovat, tj. to, co je
vyzkumnym zamérem. [...] Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat

spolehlivé a pfesné zkoumané jevy.” (CHRASKA, 2016, s. 165)

Kazdy dotaznik by mél obsahovat hlavi¢ku, v niZ respondent najde potrebné informace. Na
zacdtku dotazniku bychom také méli oslovit respondenta a stru¢né mu sdélit, pro¢ tento
dotaznik vypliiuje a k jakym ucellim bude dotaznik slouzit. Je dllezité, aby respondent védél,
Ze dotaznik bude pouzit k vyzkumu, a Ze vyplnéné Udaje nebudou nikdy zneuzivany. Také je

sludnost predem podékovat za vypInéni daného dotazniku. (PELIKAN, 2011, s. 112-113)

5.2.1.3 Vyhodnoceni dotazniku
Zavérecny krok spociva v tom, Ze cely dotaznik vyhodnotime. Nejprve je dllezité si vyplnéné
dotazniky projit a zkontrolovat. Musime si najit vhodnou strategii, pomoci které dotaznik
vyhodnotime. Je logické, Ze oteviené otazky se nam budou vyhodnocovat hire.
»...] je treba provést (popfipadé jen doplnit) kategorizaci odpovédi. Znamena to, Zze u
kazdé polozky dotazniku jednoznacéné urcit, které kategorie (druhy) odpovédi prichazeji
v Uvahu. [...] U poloZzek otevienych je tfeba provést Uplnou kategorizaci odpovédi, tj.

musime vSechny individudlni odpovédi prifadit k uréitému poctu zvolenych kategorii.”
(CHRASKA, 2016, s. 169-171)

Pti vyhodnocovani dotazniku je dllezité také zminit, jaka byla navratnost, protoze ne vSechny
zadané dotazniky se ndm vrati zpét. Pokud chceme, aby navratnost dotaznikd byla velka,

doporuéuje se zaddvat dotaznik respondentdim prezenéné. (PELIKAN, 2011, s. 115)

5.2.2 Rozhovor

Rozhovor neboli interview je velmi ¢asta technika explorativni metody a je pro néj vychozi
verbdlni komunikace. Jako zasadni vyhodu rozhovoru uvadi Chraska (2016) to, Ze mizeme
navazat osobni kontakt s respondenty a |épe pochopit jejich stanoviska. Pro rozhovor je nutné

vytvofit piijemnou atmosféru. (CHRASKA, 2016, s. 176)

RozliSuje se mezi rozhovorem strukturovanym a nestrukturovanym. Strukturovany spociva

v tom, Ze mame pro respondenty predem pfipravené otdzky, nestrukturovany poté probiha
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volné bez predem pfripravenych otazek. Také miZeme uvést rozhovor polostrukturovany,

ktery je kombinaci obou. (PELIKAN, 2011, s. 117-119)

5.2.3 Anketa

S anketou se muZeme setkat naptiklad v ¢asopisech ¢i v rlznych sociologickych vyzkumech.
Méné casta je poté v pedagogickych vyzkumech. Anketa je velmi podobnd dotazniku, ale lisi
se ve volnosti a vtom, Ze anketa nema dany vybér respondent(l. V anketé odpovidaji pouze ti
respondenti, ktefi chtéji z vlastniho zajmu. Anketu mlZeme vyuZit napftiklad k orientaci

v uréitém tématu, neni ale vhodna pro védecké ucely. (PELIKAN, 2011, s. 115)

5.2.4 Autobiografie

S touto technikou explorativni metody se setkdme velmi zfidka. , VétsSinou je realizovana jako
nestandardni poZadavek na popsani pribéhu Zivota [...]. Nékdy byva respondentim
pfedloZzena osnova, podle které Zivotopis zpracovavaji, ale vidy je téziSté v subjektivnim

zpracovani respondentem.” (PELIKAN, 2011, s. 116)

5.2.5 Beseda

Beseda probih3, stejné jako rozhovor, pomoci verbalni komunikace. Jde o to, Ze vyzkumnik ma
k dispozici celou fadu respondentl, se kterymi komunikuje. Vyhoda oproti rozhovoru je
takova, Ze vyzkumnik mize poznat vice nazor(. Nevyhoda je ale to, Ze se respondenti mohou

ovliviiovat a beseda poté neni efektivni. (PELIKAN, 2011, s. 125)

5.3 Kvantitativni a kvalitativni pristup
Kvantitativni pfistup miZeme charakterizovat jako ,zamérnou a systematickou cinnost, pfi
které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruiji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi

pedagogickymi jevy.” (CHRASKA, 2016, s. 11)

Dulezité je zminit jednotlivé faze, kterymi musi vyzkumnik projit. Prvni fazi je vytyceni
problému, druhou fazi je vyjadfeni urcité hypotézy, poté nasleduje dalsi, tedy treti faze, ve
které vyzkumnik otestuje svoji hypotézu. Posledni faze je odvozeni zavéru. (CHRASKA, 2016,

s. 11)

Svatitek a Sedova (2014) zmifuji nékolik kritérii, podle kterych mizeme rozlidit mezi
kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem. Zakladni rozdil mGzeme vidét v metodé sbéru dat.

,Zjednodusené receno, nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni
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vyzkumnici pouZivaji rozhovor” (SVARICEK a SEDOVA, 2014, s. 13). Tento vyrok je viak velmi
obecny a zjednodusujici. MOZeme naptiklad zminit, Ze rozhovor muZeme vyuzZit jak
v kvantitativnim pfistupu, tak v kvalitativnim pfistupu. Rozdil je vtom, jakou bude mit
rozhovor podobu a za jakym Uéelem bude provadén. Napfiklad strukturovany rozhovor, ktery
neni tak detailni, miZeme pouzit i v kvantitativnim pfistupu, a to hlavné proto, ze ,[...] u¢elem
standardizovaného strukturovaného rozhovoru je polozit viem respondentim nékolik

identickych otazek ve stejném potadi.“ (SVARICEK a SEDOVA, 2014, s. 13)

DalSim rozdilem mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem je metoda usuzovani.
»[Kvalitativni] metodologie je zaloZena na indukci, zatimco kvantitativni metodologii mizeme
nazvat deduktivni, logicko-deduktivni nebo hypoteticko-deduktivni.“ (SVARICEK a SEDOVA,
2014, s. 14)
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PRAKTICKA CAST:

V praktické ¢asti diplomové prace bude analyzovan dotaznik, ktery byl pfipraven pro studenty
3. ro¢niku bakaldrského studia, ktefi se vzdélavaji dle nové akreditovanych programi a
1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia, ktefi se vzdélavali dle starych akreditovanych
studijnich program(. Dotaznik se bude zvelké ¢asti vénovat kurikulu, tedy jednotlivym
predmétim. Dotaznik bude mimo jiné také zjistovat, zda se studenti citi byt pfipraveni
aplikovat  své teoretické znalosti do vyukové praxe voblasti literatury,
spolecenskohistorického pfehledu a interkulturnich kompetenci. Po vyhodnoceni dotazniku

budou jednotlivé vysledky studentt z riznych ro¢nikl srovnany.

Uvodem budou predstavena a porovnana kurikula starych a nové akreditovanych studijnich
programl némeckého a anglického jazyka na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, a sice vybérové sohledem na predméty tykajici se literatury,

spolecenskohistorického prehledu a interkulturnich kompetenci.
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6 Némecky jazyk?

6.1 Staré akreditované studijni programy

Némecky jazyk se zamérenim na vzdéldvani dle staré akreditace obsahoval povinné a povinné
volitelné predméty. K Uspésnému absolvovani museli studenti ziskat 60 krediti z povinnych
pfedmétl a 4 kredity z povinné volitelnych predmétu. Celkovy limit kreditl byl tedy za vSechny

predméty 64.

Vybérové se vSak budeme zabyvat pouze predméty z oblasti literatury, historie a redlii.
Z povinnych predméti se jednd o Uvod do némecké literatury (zkratka KNJ/UNLI, 2 kredity,
rozsah vyuky 1+1, doporucen 2 ZS, zplsob zakonceni zapocet), Kultura a redlie némecky
mluvicich zemi (zkratka KNJ/KUR, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporucen 2 LS, zpUsob
zakonceni zapocet a Ustni zkouska), Literatura 20. stoleti (zkratka KNJ/LIM, 3 kredity, rozsah
vyuky 1+1, doporucen 2 LS, zplsob zakoncdeni zapocet a Ustni zkouSka) a Déjiny némecky
mluvicich zemi (zkratka KNJ/NDE, 3 kredity, rozsah vyuky 2+0, doporucen 3 ZS, zpUsob

zakonceni Ustni zkouska).

Z povinné volitelnych predmétu se z oblasti literatury, historie a realii jednd o predméty Prdce
s literdrnim textem (zkratka KNJ/PLTE, 2 kredity, rozsah vyuky 0+2, doporucéen ZS, zplsob
zakoncCeni zapocet) a Kulturni semindr | (zkratka KNJ/KS, 2 kredity, rozsah vyuky 0+2,

doporucen ZS, zpusob zakonceni zapocet).

6.2 Nové akreditované studijni programy

Studium némeckého jazyka se zaméFenim na vzdélavani na 2. stupni ZS dle nové akreditace
zahrnuje povinné a povinné volitelné predméty. K UuspéSnému absolvovani musi studenti
ziskat 60 kreditl z povinnych predméti a 4 kredity z povinné volitelnych predméta. Celkovy

limit kredit( je tedy opét 64.

Povinné predméty jsou Kultura a redlie (zkratka KNJ/7KR, 2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1,
doporuéen 2 LS, zplsob zakoné&eni zapocet a kolokvium), Uvod do studia literatury (zkratka

KNJ/7UL, 2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1, doporucen 2 LS, zplsob zakoncéeni zapocet a

2 Zdrojem k této kapitole byla broZura Pedagogicka fakulta JU — Akademicky rok 2018/2019 (2018) a
Pedagogicka fakulta JU — Akademicky rok 2022/2023 (2022). Vydavatelem obou broZur je Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budé&jovicich. Daldim zdrojem byl Portal IS STAG Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich (URL
5).
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kolokvium), Literatura 20. a 21. stoleti (zkratka KNJ/7LS, 4 kredity, rozsah vyuky 1+0+2,
doporucen 3 ZS, zpusob zakonceni zapocet a zkouska) a Déjiny némecky mluvicich zemi
(zkratka KNJ/7DZ, 2 kredity, rozsah vyuky 1+0+0, doporucen 3 LS, zpUsob zakoncéeni zdpocet a

kolokvium).

Povinné volitelné pfedméty jsou Jizni Cechy (kunst) historické | (zkratka KNJ/IPN1, 2 kredity,
rozsah vyuky 0+28S+0, zplsob zakoné&eni zapocet), Interkulturni semindf¥ Pasov — Ceské
Budéjovice (zkratka KNJ/71S, 2 kredity, rozsah vyuky 0+0+5D, zpUsob zakonceni kolokvium) a
Letni kolegium (zkratka KNJ/7LK, 4 kredity, rozsah vyuky 0+20D+0, zpUsob zakonceni

kolokvium).

6.3. Srovnani starych a novych akreditovanych studijnich programi némeckého jazyka

Pokud staré a nové akreditace porovname, tak mizZeme vidét, Ze pocet predmétl z oblasti
literatury, spolecenskohistorického prehledu a interkulturnich kompetenci zlstava stejny,
tedy Ctyfi predméty. Na druhou stranu ale vidime nékolik patrnych zmén jako odlisnosti
v ndzvech predmétu a jejich zkratek. U nékterych predmétli jako naptiklad pfedmét Kultura a
redlie nebo Déjiny némecky mluvicich zemi doslo také ke zméné poctu kreditl. Dalsi odliSnost
je zpusob zakonceni, v nové akreditaci mizeme Casto vidét, Ze forma zakonceni je kolokvium,
napfiklad pfedméty Kultura a redlie nebo Uvod do studia literatury. Stara akreditace v 74dném
pfedmétu zplsob zakonceni kolokviem nema. Jako dal$i zménu muizZeme zminit presun
predmétu do jiného semestru ¢&i roéniku, napfiklad, Uvod do studia literatury je ptesunut do
letniho semestru, Déjiny némecky mluvicich zemi jsou presunuty do letniho semestru a

Literatura 20. a 21. stoleti absolvuji studenti az ve 3. ro¢niku.

Co se tyCe povinné volitelnych predmétl, tak jejich nabidka se velmi zna¢né obmeénila.
Nabidka povinné volitelnych predmét(i je velmi pestrd a zajimava, kazdy student si mlze

vybrat predmét, ktery ho zajima a chtél by se o ném dozvédét vice.

Uvod do némecké literatury X Uvod do studia literatury

Pokud tyto dva predméty porovname, tak je stejny jejich rozsah i napln. Je vsak odlisny zplsob

zakonceni, ve staré akreditaci je test, v nové akreditaci kolokvium. (STAG JU)
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Kultura a redlie némecky mluvicich zemi X Kultura a redlie

Obsah i rozsah téchto dvou pfedmétl jsou stejné, opét je odlisny zplisob zakonceni, u staré

akreditace je Ustni zkouska, u nové kolokvium.

Literatura 20. stoleti X Literatura 20. a 21. stoleti

Zde tedy uZ z ndzvu predmétu vidime, Ze v nové akreditaci je pfidana literatura 21. stoleti.
Zmeénil se i rozsah hodin vyuky, u staré akreditace je rozsah seminare 1 hodina, u nové 2

hodiny.

Déjiny némecky mluvicich zemi

Predmét ma v obou akreditaci stejny nazev, tedy Déjiny némecky mluvicich zemi. U tohoto
pfedmétu se odliSuje zplsob zakonceni, u staré akreditace byla Ustni zkouska, u nové je

kolokvium.
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7 Anglicky jazyk3

7.1 Staré akreditované studijni programy

Anglicky jazyk se zamérfenim na vzdélavani dle staré akreditace obsahoval povinné pfedmeéty
a povinné volitelné predméty, které se rozdéluji na blok A a blok B. K UspéSnému absolvovani
museli studenti ziskat 52 kreditl z povinnych predmétli a 12 kreditl z povinné volitelnych

pfedmétl, presnéji 6 kreditl z bloku A a 6 kreditl z bloku B. Celkovy limit kredit( byl tedy 64.

Zde se vSak budeme vybérové zabyvat pouze predméty z oblasti literatury, historie a realii.
Z povinnych predmétl se jedna o predmét Kultura a redlie anglicky mluvicich zemi (zkratka
KAJ/KRA, 2 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporucen 1 ZS, zpUsob zakonceni zapocet), Déjiny Velké
Britdnie (zkratka JAK/DBR, 2 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporuéen 1 ZS, zplisob zakonceni
zapocet), Uvod do anglicky psané literatury (zkratka KAJ/UAL, 2 kredity, rozsah vyuky 0+1,
doporucen 1 LS, zplsob zakoncéeni zapocet), Déjiny USA (zkratka KAJ/DUS, 3 kredity, rozsah
vyuky 1+1, doporucen 1 LS, zplisob zakonceni zkouska), Anglickd literatura od pocdtku
20. stoleti (zkratka KAJ/ALI1, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporucen 2 ZS, zplsob zakonceni
zapocet) a Americkd literatura od pocdtku 20. stoleti (zkratka KAJ/AML1, 3 kredity, rozsah

vyuky 1+1, doporucen 2 LS, zpUlsob zakonceni zdpocet).

Z povinné volitelnych predmétu se jednd o cely blok B, ktery obsahuje pfedméty zamérené na
literaturu, historii a redlie. Jedna se tedy o Irské redlie (zkratka KAJ/IRE, 3 kredity, rozsah vyuky
1+1, doporucen 2-3 ZS, zplsob zakonceni zapocet), Obraz historie v anglofonni literature
(zkratka KAJ/OHL, 3 kredity, rozsah vyuky 0+2, doporuéen 2-3 ZS, zpUsob zakonceni zapocet),
Vybrané kapitoly z angloamerické literatury | (zkratka KAJ/VAL1, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1,
doporucen 2—-3 ZS, zpUsob zakonceni zapocet), Jazykové pozndvaci exkurze do anglicky mluvici
zemé (zkratka KAJ/JPE, 3 kredity, rozsah vyuky 1 tyden, doporucen 2 ZS, zpUsob zakonceni
zapocet), How the West Was Won: American History through Literature and Film (zkratka
KAJ/AMH, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporucen ZS/LS, zpUlsob zakonéeni zapocet), Détskd
literatura (zkratka KAJ/DEL, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1, doporucen 2-3 ZS/LS, zpUsob

3 Zdrojem k této kapitole byla broZura Pedagogicka fakulta JU — Akademicky rok 2018/2019 (2018) a
Pedagogicka fakulta JU — Akademicky rok 2022/2023 (2022). Vydavatelem obou broZur je Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budé&jovicich. Dal$im zdrojem byl Portal IS STAG Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich (URL
5).
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zakonceni zapocet) a Kanadské redlie (zkratka KAJ/CAN, 3 kredity, rozsah vyuky 1+1,

doporucen 2-3 ZS/LS, zplUsob zakonceni zapocet).

7.2 Nové akreditované studijni programy

Anglicky jazyk se zaméFenim na vzdélavéani na 2. stupni ZS obsahuje opét povinné predméty,
kde musi studenti ziskat celkem 56 kreditll a povinné volitelné predméty, kde musi studenti
ziskat minimalné 8 kreditl. Celkovy limit je tedy opét stejny jako u staré akreditace, a to

64 kreditU.

Mezi povinné predmeéty, které se tykaji oblasti literatury, historie a interkulturnich kompetenci
patii predméty jako Britskd historie a kultura v kurikulu ZS (zkratka KAJ/7BH, 2 kredity, rozsah
vyuky 1+0+1, doporucen 1 LS, zplsob zakonceni zapocet), Prdce s literarnim textem na
materidlu moderni britské literatury (zkratka KAJ/7LTB, 2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1,
doporuéen 2 ZS, zptsob zakon&eni zapocet), Americkd historie a kultura v kurikulu ZS (zkratka
KAJ/7AH, 2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1, doporucen 2 LS, zplisob zakonceni zapocet) a Prdce s
literdrnim textem na materidlu moderni americké literatury (zkratka KAJ/7LTA, 2 kredity,

rozsah vyuky 1+0+1, doporucen 3 ZS, zplisob zakonceni zapocet).

Povinné volitelné pfedméty jsou Détskd literatura pro Z$ (zkratka KAJ/7DEL, 3 kredity, rozsah
vyuky 1+0+1, doporucen 2. rocnik, zpUsob zakoncéeni zapocet), Britskd a americké
kinematografie | (zkratka KAJ/7BAK1, 2 kredity, rozsah vyuky 0+0+2, zplsob zakonceni
zapocet), Britskd TV komedie (zkratka KAJ/7BTVK, 3 kredity, rozsah vyuky 0+0+2, zpUsob
zakonceni zapocet), Kanadské redlie (zkratka KAJ/7CAN, 3 kredity, rozsah vyuky 1+0+1, zpisob
zakonceni zapocet), Moderni Britdnie — spolec¢nost, kultura a historie (zkratka KAJ/7MBR,
2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1, zpUsob zakonceni zapocet), Komunikacni aktivity a tvirci psani
v AJ (zkratka KAJ/7IPA1, 3 kredity, rozsah vyuky 0+0+2, doporucen ZS, zpUsob zakonceni
zdpocet), Vybrané kapitoly z angloamerické literatury | (zkratka KAJ/7AL1, 2 kredity, rozsah
vyuky 1+0+1, doporuéen ZS, zplsob zakonceni zapocet), Irské redlie (zkratka KAJ/7IR,
2 kredity, rozsah vyuky 1+0+1, doporucen ZS, zplsob zakonceni zapocet), Extenzivni ¢teni
anglického romdnu pro zlepseni jazykovych dovednosti (zkratka KAJ/IPA2, 3 kredity, rozsah
vyuky 0+0+2, doporucen LS, zpUsob zakonceni zapocet), Film Il (zkratka KAJ/7BAK2, 2 kredity,
rozsah vyuky 0+0+2, doporucen LS, zplsob zakonceni zapocet), Britské déjiny v literature a
filmu (zkratka KAJ/7BD, 2 kredity, rozsah vyuky 0+0+2, doporucen LS, zpUsob zakonceni
zapocet).
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7.3 Srovnani starych a novych akreditovanych studijnich programi anglického jazyka

Stejné jako v némeckém jazyce doslo v nové akreditaci ke zménam. Oproti staré akreditaci je
v nové akreditaci vice pfedméti zamérenych na lingvistiku a méné predmétli zamérenych na
literaturu, historii a interkulturni kompetence. Hned v zimnim semestru prvniho ro¢niku maji
studenti v nové akreditaci o jeden pfedmét méné neZ v akreditaci staré. Prvni povinny
predmét, ktery je zaméren historicky maji studenti v prvnim roéniku letniho semestru a prvni
povinny predmét, ktery se tyka literatury maji ve druhém rocniku. Ve staré akreditaci méli
studenti literaturu a historii uz v prvnim ro¢niku v zimnim semestru. Opét jsou zmény

v ndzvech a zkratkdch predmétd.

Nabidka povinné volitelnych predmétl je velmi obsahld, pestra a zajimava, studenti si mohou

vybrat dle vlastniho zajmu a uvazeni.

Pokud mezi sebou porovname povinné predméty anglického jazyka, tak v oblasti historie,
kultury a realii bylo ve staré akreditaci celkem Sest pfedmét(, v nové jsou pfedméty Ctyri. Nova

akreditace se u predmét(i zamétuje predeviim na témata, kterd najdeme v kurikulu ZS.
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8 Vlastni vyzkum

Jako prvni byl vytvofen dotaznik pro studenty 3. rocniku bakaldfského a 1. rocniku
navazujiciho magisterského studia némeckého a anglického jazyka Pedagogické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Poté byl dotaznik zkuSebné zadan student(im
2. roéniku magisterského studia némeckého jazyka. Teprve poté byl rozdan respondentim,
kterym bylo vzdy vysvétleno, Ze dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze k vyzkumnym
ucellim této diplomové prace. V rdmci tohoto dotaznikového Setfeni byla pouZita explorativni

metoda.

Dotaznik obsahoval celkem 13 otdzek. Celkem bylo respondentim rozdano 91 dotaznikd,
ztoho 53 Zendm a 39 muzlm. Vzhledem k tomu, Ze byly dotazniky rozdany prezencné, se

vSech 91 dotaznik( vratilo zpét. Navratnost tedy ¢ini 100 %.

Dotaznikové otazky mizeme rozdélit do tfech oblasti. Prvni oblast reflektuje studium
jednotlivych zkoumanych oblasti, tedy literatury, historie a realii, jejich dlleZitost, snadnost ¢i
obtiznost atd. Druha cast dotazniku se vénovala jednotlivym predmétim a treti oblast
subjektivnimu vnimani interkulturni kompetence. Interkulturni kompetence je zarazena
z toho dlvodu, Ze v dnesSnim propojeném svété je velmi dalezité naucit se komunikovat s lidmi

z jinych kultur.
Je také dulezité zminit, Ze odpovédi na jednotlivé otazky byly dobrovolné.

Nejprve budou vyhodnoceny dotazniky studujicich némeckého a poté anglického jazyka. Nova
a stara akreditace budou vZdy vyhodnoceny zvlast a poté budou mezi sebou porovnany. Pro
lepSi orientaci a prehlednost budou také nékteré vysledky dotaznikového Setfeni
prezentovany pomoci grafll a tabulek. U uzavienych otazek budou pouZity prevazné sloupcové

grafy, u otevienych podotazek poté kolacové grafy.
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8.1 Némecky jazyk — vysledky dotaznikového Setfeni

8.1.1 Nova akreditace

Do nové akreditace némeckého jazyka radime soucasné studenty a studentky 3. rocniku
bakalarského studia. Zde bylo respondentim rozdano celkem osm dotaznikd, z toho bylo Sest
Zen a dva muzi. Tti respondenti odpovédéli, Zze se némecky jazyk uéi devét let, tfi 10 let, jeden

11 let a jeden 13 let. Z téchto osmi respondentl Zadny nestudoval v zahranici.

8.1.1.1 Studium jednotlivych oblasti
Do této kategorie fadime celkem tfi otazky z dotazniku. Mezi zkoumané oblasti patfi literatura,
historie, politika, kultura, geografie a Skolstvi. Tyto oblasti jsou zafazené z toho divodu,

abychom zjistili, jak moc jsou pro studenty dllezité ¢i naro¢né a v cem konkrétné.

Otézka ¢. 1 zjistovala, jak je pro budouci ucitele dalezZité studium literatury, historie, politiky,
kultury, geografie a Skolstvi. Na pétibodové stupnici se respondenti rozhodovali mezi

hodnotami 1 nedulezité — dilezZité 5.

Dulezitost oblasti

4,4
45 4,1 4
4
35 3,3 -
3 2,6
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Skolstvi kultura geografie literatura politika historie

Graf 1 DileZitost oblasti (zdroj: viastni prdce)
Z grafu mazeme vidét, Ze primérna hodnota vSech dotazovanych respondentl dosahla u
Skolstvi 4,4 bodu, u kultury 4,1 bodu, u geografie 4 body, u literatury 3,3 bodu, u politiky
3 body a u historie 2,6 bodu. Je tedy patrné, Ze nejvétsi dllezitost prikladaji respondenti

v priméru znalostem o skolstvi a nejméné dulezité je pro né studium historie.
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K této otazce prinaleZela jesté oteviena otdzka, ktera se ptala na to, proc je pro budouci ucitele
cizich jazyk( dulezité/nedllezité studium literatury, historie, politiky, kultury, geografie a

Skolstvi.

Literatura

m slovni zasoba = vSeobecny literarni prehled = zakladni literarni prehled

Graf 2 Literatura (zdroj: vlastni prdce)
Na otevienou otazku, proc€ je dilezité/nedllezité studium literatury odpovédélo pét z osmi
respondentl. Dva uvedli, Ze si pomoci literatury rozsifujeme nasi slovni zasobu, dva uvedli, Ze
ucitel musi mit véeobecny literarni piehled a jeden respondent uved|, Ze uciteli na ZS sta&i mit

pouze minimalni znalosti z literatury, tedy zakladni literarni prehled.
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Historie

m vSeobecny prehled = vyvoj jazyka

Graf 3 Historie (zdroj: vlastni prdce)
Na dileZitost studia historie odpovédélo $est z osmi respondentd. Ctyfi respondenti jsou toho
nazoru, Ze ucitelé musi mit vSseobecny prehled. Dva respondenti uvedli, Ze historie je dulezita,
protoZe vysvétluje vyvoj jazyka: ,Historie vysvétluje nékteré lingvistické jevy a vyvoj jazyka

atd.”.

Politika

= politicky prehled = zajem o déni ve spolec¢nosti = desinformace

Graf 4 Politika (zdroj: vlastni prdce)
U politiky odpovédéli na otevienou otazku c¢tyfi respondenti. Dva respondenti uvedli, Ze pro
ucitele cizich jazyk( je dalezité mit politicky prehled, jeden uvedl, Ze ucitel by se mél zajimat o
déni ve spolecnosti, a jeden uvedl, zZe uclitelé viech oborl by méli Zaky naucit rozpoznat

dezinformace.
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Kultura

® jazyk jako soucast kultury = podobnosti/odlisnosti kultur

Graf 5 Kultura (zdroj: vlastni prace)
Na otazku, proc je pro ucitele cizich jazykd dlleZitd znalost kultury odpovédéli tfi respondenti.
Dva uvedli, Ze jazyk je soucasti kultury a z toho dlivodu by se méli ucitelé cizich jazykl o kulturu
zajimat. Jeden odpovédél, Ze ucitel by mél zakiim zprostfedkovdvat podobnosti a odliSnosti

raznych kultur.

Na otazku ohledné dulezZitosti geografie pro ucitele cizich jazyk(i odpovédélo pét z osmi
studentl. Jejich odpovédi byly ve vSech pripadech totozné. VSichni zminili, Ze ucitel cizich

jazykl by mél mit vSeobecny geograficky prehled a umét se orientovat v mapé.

Na otazku, proc je dilezité/nedllezité studium Skolstvi odpovédéli tfi z osmi respondenta.
Jejich odpovédi byly totoZné, nebot vsichni uvedli, Ze studium Skolstvi je dilezZité, protoze je

soucasti ucitelské profese.

Kategorii obtiZznosti studia jednotlivych oblasti, tedy literatury, historie, politiky, kultury,
geografie a Skolstvi, se zabyvala otdzka €. 2, jez byla koncipovana jako Skalova otazka 1

snadné — obtiZzné 5.
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Narocnost oblasti
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Graf 6 Néro¢nost oblasti (zdroj: viastni préce)
Z tohoto grafu vidime, Ze primérna hodnota vSech dotazovanych respondentl dosahla
u politiky hodnoty 4,4 bodu, u historie 3,6 bodu, u literatury 3 body, u geografie 2,9 bodu,
u Skolstvi 2,5 bodu a u kultury 2,4 bodu. Pro studenty je tedy nejobtiznéjsi studium politiky a
nejsnadné;jsi studium kultury. Pokud porovname tento graf s grafem dulezitosti, tak vidime, Ze

pro studenty je studium sSkolstvi nejvice dulezité a zaroven i spiSe snadné.

K otdzce €. 2 opét jesté patfila oteviena otdzka, kde se mohli respondenti vyjadfit k tomu, pro¢
jsou pro né dané oblasti snadné ¢i obtizné. Jak jiz bylo zminéno, nejvice obtiznd je pro studenty
a studentky oblast politiky. Studenti v dotaznicich uvadi, Ze politika je hlavné o tom, jak se o
ni ¢lovék zajima. Tito studenti odpovidali, Ze se o politiku spiSe nezajimaiji, tudiZ jsou pro né
politicky zamérené predméty obtizné. Jeden respondent dokonce odpovédél: ,U politiky

nevim, kterd bije”.

K hodnoté spise obtizné se velmi pfiblizuje oblast historie. Respondenti uvadi, Ze v historii
neznaji historické souvislosti ¢i je historie nebavi. Dale také uvadi, Ze historie je mechanické
uceni se nééeho nazpamét, napftiklad pfili§ mnoho dat: ,Na VS je mdlo ¢asu a hodin na

zvlddnuti takového objemu fakti a souvislosti, proto je pro mne historie narocna“.

Ve stfedu narocnosti stoji literatura. MUzZeme tedy fici, Ze literatura neni pro studenty ani
snadnd, ale ani obtiznd. Z otevienych dopovédi je patrné, zZe polovinu student( literatura bavi

a je pro né snadna a druhou polovinu literatura nebavi a je pro né obtizna.
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Geografie, podobné jako literatura stoji s primeérnou hodnotou 2,9 témér ve stfedu. Pro
néjaké studenty je tedy snadnéjsi, pro jiné obtiznéjsi. Studenti uvadi, Ze ucitel cizich jazykd by

mél mit geograficky prehled a umét se orientovat v mapé némecky mluvicich zemi.

Skolstvi se jevi jako spiSe snadné. Studenti uvadi, Ze se o kolstvi zajimaji a Ze jeho studium

patfi k ucitelské profesi.

Nejméné ndrocnd je pro studenty oblast kultury. Respondenti uvadi: ,Kulturu se ucime i

pozorovdnim. Zdkladni znalosti mdme uz z mladsich let, nyni je pouze rozsifujeme”.

Otdzka ¢. 3 zjistuje, zda se studenti citi byt pripraveni na svou budouci ucitelskou praxiv oblasti
literatury, historie a realii. Z dotaznikd jasné vyplynulo, Ze nejvice se citi byt studenti pfipraveni
v oblasti realii (pét z osmi student(), poté v oblasti literatury (¢tyfi z osmi student(l), nejméné

ptipraveni se citi byt v historii (dva z osmi studentt).

8.1.1.2 Pfedméty
Podrobnostmi o jednotlivych studovanych predmétech z oblasti literatury, kultury a realii se

zabyvalo celkem sedm otdzek.

Povinnym predmétim se vénuje otazka €. 4, ktera pomoci pétistupriové skaly zjistuje, zda byl

pfedmét 1 snadny — obtiZzny 5 a 1 zbytecny — pfinosny 5.

Predmét Kultura a redlie dosahl v oblasti obtiznosti primérné hodnoty 3 body, coZ znamen3,
Ze predmét nebyl pro studenty ani snadny, ani obtizny. Primérnda hodnota v kategorii pfinosu

¢ini 4,4 bodu, coz znamen3, Ze studenti povazuji tento pfedmét za velmi pfinosny.

Pfedmét Uvod do studia literatury ziskal v oblasti obtiZznosti primérné hodnoty 3,4 bodu a
v oblasti pfinosu také hodnoty 3,4 bodu. Pfedmét se tedy jevi jako spiSe obtizny a spise
prinosny.

Predmét Literatura 20. a 21. stoleti ziskal v oblasti obtiZznosti prGdmérné hodnoty 3,4 bodu a

v oblasti pfinosu 3,3 bodu. Pfedmét je tedy spiSe obtizny a zaroven spiSe prinosny.

Predmét Déjiny némecky mluvicich zemi dosahl pramérné hodnoty v oblasti obtiznosti 3,9
bodu a v oblasti pfinosu 4,3 bodu. Znamena to tedy, Ze pfedmét je spiSe obtizny, ale zaroven

prinosny.
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ObtiZznost daného predmétu

4,5
3,9
4
3,4 3,4
3,5
3
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
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mluvicich zemf literatury stoleti

Graf 7 Obtiznost daného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu vidime, Ze nejvice obtizny byl v priméru pfedmét Déjiny némecky mluvicich zemi a
nejméné obtizny Kultura a redlie. Literarné zamérené predméty dosahly stejné hodnoty, tedy

hodnoty 3,4, kterad udava, Ze predméty jsou neutralni aZ spiSe narocné.

Pfinosnost daného predmétu
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Kultura a redlie Déjiny némecky Uvod do studia Literatura 20. a 21.
mluvicich zemi literatury stoleti

Graf 8 Prinosnost daného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)

Zde vidime, Ze respondenti uvedli, Ze nejvice byl pro né pfinosny predmét Kultura a redlie a
nejméné prinosny predmét Literatura 20. a 21. stoleti. U Zadného z pfedmétll studenti
neuvedli, Ze byl zbytecny. MUzZeme fici, Ze hodnoty, které z dotaznikl vysly, jsou

nadprdmeérné.
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Také u této otazky se mohli respondenti volné vyjadrit k tomu, co konkrétné bylo v danych
pfedmétech obtizné, pfinosné Ci zbytecné. Jako obtizné uvadi studenti u predmétu Kultura a
redlie vytvoreni portfolia, velké mnozZstvi informaci a politickd témata. Za pfinosné povazuiji,
Ze si rozsirili své védomosti v této oblasti, zlepSili svou orientaci v némecky mluvicich zemi a

ziskali napady na vylety do Némecka a Rakouska.

Uvod do studia literatury byl pro studenty obtizny v tom, Ze byl chaoticky. Jeden respondent
také uvadi, Ze pro néj bylo obtizné premluvit se Cist. Dalsi respondent vidi obtiZznost v tom, Ze
musel v hodinach rozebirat literarni texty a hledat, co autor danou myslenkou myslel. Predmét
byl ale zdroven velmi pfinosny tim, Ze obohatil posluchace o celkovou predstavu o némecké
literature: ,Pfinosny v tom, Ze si udéladme prehled o zndmych dilech a jejich autorech, které se
ndm jednou mohou hodit i do vyuky”. Nékteti respondenti dokonce zminuji, Ze byl pro né
pfedmét zbytecny: , Byl zbytecny, myslim si, Ze by sla ddt literatura do jednoho predmétu.”;
,Na Z§ se literatura neprobird.“; , Zbytecny, protoZe jsem si nedokdzala udélat v informacich
poradek. Délali jsme v hodindch upiné jiné véci neZ ty, které byly u zkousky.”; ,Zbytecny v tom,

Ze nékterda dila jiZ nikdy spise nevyuZiji.”

Literatura 20. a 21. stoleti byla dle odpovédi z dotaznikl obtizna v tom, Ze bylo slozité se
v latce zorientovat. Jeden respondent také zde uvadi dlvod, pro¢ byl podle ného predmét
zbytecny: ,,Nevénovali jsme se konkrétnim dilum, které se ndm hodi ke stdtnicim. Prezentace
referatl nebyla prilis zajimavd a moc ndm toho nepredala — skoro nic jsem si z pfedmétu

neodnesla a to se o literaturu dost zajimdam®.

Predmét Déjiny némecky mluvicich zemi byl obtizny v tom, Ze se studenti museli ucit pfilis
mnoho faktickych informaci za pouhych 7 predndasek. Pfinosny byl pro studenty z toho
dlvodu, Ze se vyucoval tésné pred statnicemi a studenti se nemuseli ke statnicim na tento
predmét tolik pfipravovat, protoZze byli pfipravené jiz ze zkousky, kterd probéhla pred

statnicemi.

Nasledujici otazka, tedy otazka €. 5 zjistovala, zda by studenti uvitali vice povinnych pfedmétu
v oblasti literatury, historie a redlii. Otazka byla koncipovana jako vybérova otdzka ano — ne.
V kazdé oblasti uvedli dva studenti z osmi, Ze by uvitali vice predmétl. Prevlada tedy nazor, Ze
neni tfeba doplfiovat pfedméty v téchto oblastech. Studenti, ktefi by si pfali doplnit predméty,

navrhovali napf. rozdéleni Kultury a redlii do vice predmétl jako napfiklad Kultura a redlie
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Némecka, Kultura a redlie Rakouska, z oblasti literatury by se jednalo napfriklad o Détskou
literaturu a Klasickou literaturu a v historii by si jeden respondent pral, aby bylo pro lepsi

zorientovani vice historickych predmét(.

Povinné volitelnym predmétim se vénuje otazka €. 6, ktera je koncipovana stejné jako otazka
¢. 4. Studenti maji vybrat, které povinné volitelné predméty absolvovali. Nejvice studentd,
tedy sedm z osmi, absolvovalo predmét Interkulturni semindf Pasov — Ceské Budéjovice. Jeden
zosmi absolvoval predmét Letni kolegium. Ptedmét Jizni Cechy (kunst) historické |.
neabsolvoval zadny respondent. Z dotaznikd je jasné vidét, ze predmét Interkulturni seminar
Pasov — Ceské Budéjovice je mezi studenty velmi oblibeny. V kategorii naro¢nosti ziskal
pramérnou hodnotu 2,2 bodu, coZz znamena, Ze predmét je pro studenty spiSe snadny a
v kategorii, zda je predmét prinosny ziskal v priméru 4,9 bodu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pfedmét je

opravdu pfinosny.

Otazka €. 7 zjistuje, zda by studenti uvitali vice povinné volitelnych predmét( v oblasti
literatury, historie a redlii. Otazka je koncipovdna jako ano — ne. V oblasti literatury a historie
odpovédéli dva respondenti z osmi, Ze by uvitali vice povinné volitelnych pfedmétd. V oblasti
redlii tfi zosmi. Pouze jeden respondent se vyjadfil k podotazce, jaké predméty by doplnil.

Jednalo by se o predmét zaméreny na 2. svétovou valku a pfedmét zaméreny vice na geografii.

Otazce, zda se studenti ve svém volném case vénuji zlepSovani se v oblasti literatury, historie
a realii, se vnovala otazka €. 8. Respondenti zde vybirali z moZnosti ano — ne. Ctyfi z osmi
respondent(, tedy polovina, se ve volném c¢ase snazi zlepSovat v literature, v redlii pak tfi

z osmi a v historii jeden z osmi. Nejvice se tedy studenti vénuji zlepSovani se v literature.

K této otazce byly pfifazeny jesté dvé oteviené podotazky. Prvni podotazka zjistovala, jaké
studenti voli zpGsoby k tomu, aby se v dané oblasti zlepsili. Odpovédi u oblasti literatury byly
u vSech studentll totozné, tedy Cteni knih. U realii odpovédél pouze jeden respondent,
konkrétné tak, Ze se uci orientovat se v némeckych mapdach. Na zlepSovani se v oblasti historie
bylo zminéno, Ze respondentovi pomaha sledovat historické filmy a seridly. Druha oteviend
podotdzka zjistovala, zda byl néktery zabsolvovanych predmétd motivujici k dalSimu
individualnimu studiu. Pouze jeden respondent odpovédél, Zze ho inspiroval predmét Kultura

a redlie. BohuZzel ale neodpovédél, v éem pfesné ho predmét inspiroval.
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Otazka €. 9 ovérovala, zda studenti umi teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a realii
integrovat do vyuky cizich jazyk(l. Otazka byla koncipovana jako Skalova otazka, konkrétné na
pétibodovém rozmezi 1 neumim — umim 5. Primérnd hodnota vSech dotazovanych studentt
dosahla hodnoty 3,3 bodu, coz je lehky nadprimér. Z toho vyplyva, Ze studenti spiSe maji
pocit, Ze umi integrovat teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a redlii do vyuky

némeckého jazyka.

Otdzka ¢. 10 zjistovala, zda studenti umi vybrat vhodné texty z oblasti literatury (beletrie),
historie a redlii a integrovat je do vyuky cizich jazyk(l. Otazka byla koncipovdna totoZznym
zplUsobem jako otdzka €. 9, tedy 1 neumim — umim 5. Na pétibodové skale je priamérna
hodnota 2,5 bodu. Hodnota je ve srovnani s otazkou ¢. 9 0 0,8 bodu nizsi, z cehoz vyplyva, Ze

studenti spiSe umi do vyuky integrovat teoretické znalosti nez vybrat vhodné texty.

8.1.1.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

Interkulturni kompetenci se vénovaly celkem tfi otazky.

Otdazka ¢. 11 zkouma, jak je dllezita pro ucitele ciziho jazyka interkulturni kompetence. Otazka
byla koncipovana jako pétibodova skalovd otdzka 1 neduleZité — dileZitd 5. K této otazce
patfila jesté oteviend podotazka, kterd zjistovala konkrétni ddvody. Vysledna primérna
hodnota dosahla 4,5 bodu, coZ je nadprimér. Znamena to tedy, Ze dle respondentl je
interkulturni kompetence velmi dualezZitd. Na otevienou podotazku odpovédéli pouze dva
respondenti: ,Interkulturni kompetence je dileZitd, protoZe diky ni dokdZeme bez problému
komunikovat s lidmi z jinych kultur a rozumét jim.“; ,Diky interkulturni kompetenci dokdzeme

fungovat v kolektivu a mit pratele.”

Otazce, jak dlleZité je zvy3ovat interkulturni kompetenci zakd ZS, se vénuje otazka €. 12, ktera
je koncipovana totoznym zpUsobem jako otdzka ¢. 11. Primérna hodnota odpovédi dosahla
4,4 bodu, tedy opét nadprimér. Je tedy jasné vidét, Ze dle dotazovanych je interkulturni
kompetence duleZita nejen pro ucitele cizich jazykl, ale i pro jejich zaky. Na otevienou
podotazku odpovédéli opét pouze dva studenti: ,Zdci se diky interkulturni kompetenci

dokdZou orientovat ve svété a komunikovat.”; , Pro Zdky je to velmi uzite¢nd schopnost.”

Posledni otazka, tedy otazka ¢. 13, je oteviend a zjistuje jakym zplsobem lze integrovat

zvy$ovani interkulturni kompetence Zak{ ZS do vyuky cizich jazyka.
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Graf 9 Zvysovani interkulturni kompetence (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu mGzeme vidét, Ze z odpovédi respondentd vyplynulo celkem osm rdznych zplsobu,
které studenti povazuji za relevantni pfi zvy$ovani interkulturni kompetenci u 7aka a zakyr ZS.
Dllezité je zde zminit, Ze jeden student uvadi vidy vice zplsob(. Nejcastéji uvadi respondenti
vyjezdy do zahranici, poté projekty s zaky z cizich zemi a filmy a seridly. Méné Casté zpUsoby
jsou kontakt s rodilym mluv¢im, nastinéni realnych situaci, autentické materidly ¢i zabavné

aktivity v hodinach cizich jazykl, pomoci kterych umozni ucitel Zakim vhled do jinych kultur.
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8.1.2 Stara akreditace

Do staré akreditace némeckého jazyka radime studenty a studentky souc¢asného 1. ro¢niku
navazujiciho magisterského studia. Zde bylo respondentdm rozdano celkem 12 dotaznikd,
z toho bylo 11 Zen a jeden muz. Tti respondenti odpovédéli, Ze se némecky jazyk uci devét let,
tfi 10 let, tfi 11 let, dva 12 let a jeden 13 let. Z téchto 12 respondentt studovali ¢tyfi v zahranici.
Dva uvedli, Ze v zahranici studovali ¢tyfi mésice a vyuzili némecky a anglicky jazyk, jeden Sest
mésicl a vyuzil také némecky a anglicky jazyk. Jeden studoval v zahranic¢i dokonce ctyfi roky a

vyuzil némecky jazyk.

8.1.2.1 Studium jednotlivych oblasti

Mezi zkoumané oblasti patfi opét literatura, historie, politika, kultura, geografie a skolstvi.

Otdzka ¢. 1 zjistovala, jak je pro budouci ucitele dllezZité studium literatury, historie, politiky,
kultury, geografie a Skolstvi. Na pétibodové stupnici se respondenti rozhodovali mezi

hodnotami 1 nedulezité — dilezZité 5.

Dulezitost oblasti
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4,5 4.3 41 .
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35 3,3
3
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kultura Skolstvi geografie historie literatura politika

Graf 10 Dulezitost oblasti (zdroj: viastni préce)
Z grafu mlzeme vidét, Ze prmérnd hodnota vSech dotazovanych studentli dosahla u kultury
4,6 bodu, u skolstvi 4,3 bodu, u geografie 4,1 bodu, u historie 4 body, u literatury 3,8 bodu a
u politiky 3,3 bodu. Z toho vyplyva, Ze studenti povazuji za nejdilezitéjsi studium kultury a za
nejméné dullezité studium politiky. Nelze v3ak fici, Ze je pro né néjaka z oblasti nedllezit3,
protoze vSechny oblasti dosahly nadprimérné hodnoty, tedy hodnoty vyssi nez 3 body, coz

mulzeme brat jako pozitivni vysledek.
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Literatura

m literarni prehled = slovni zdsoba = gramatika soucast kultury

Graf 11 Literatura (zdroj: vlastni prdce)
Na otevienou otdzku, proc jsou jednotlivé oblasti pro uditele dlleZité, odpovédélo u literatury
deset ze 12 respondentl, pricemz respondenti uvadéli vice divodu. Nejcastéji se vsak
respondenti shodli na tom, Ze ucitel cizich jazyk( by mél mit literarni prehled, nebot poté miize
literaturu okrajové zapojit do vyuky. Dale dva respondenti zminili, Ze diky literature si ucitelé
rozsituji slovni zdsobu. Jeden respondent sdélil, Ze pokud se vénujeme literatufe a ¢teme
knihy, tak si mGZzeme upevnit gramaticka pravidla. Jeden respondent také uvedl, Ze literatura
je soucasti kultury v tom smyslu, Ze pokud se orientujeme v némecké ¢i rakouské literature,

tak mGzZeme porovndvat s ¢eskou a hledat rozdily.
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Historie

m historicky prehled = vyvoj jazyka = propojeni historie s vyukou

Graf 12 Historie (zdroj: vlastni prdce)
U historie odpovédélo na doplfujici otevienou otazku deset ze 12 respondentl. V nejvice
pripadech byl zastoupen nazor, Ze uditel cizich jazykl by mél mit historicky prehled. Poté bylo
zminéno, Ze historie ma vliv na vyvoj jazyka, proto by ji méli ucitelé cizich jazyk( znat. Abychom
védéli, pro€ se jazyk u¢ime, proc¢ takto zni a pro¢ ma takovou gramatiku. Jeden respondent

také uvedl, Ze kdyz ucitel ovlada historii, tak ji mGze zdbavné propojit s vyukou cizich jazyku.

K duleZitosti politiky se vyjadrilo pét ze 12 respondentl a jejich odpovédi byly totozné.
Respondenti uvedli, Ze uitel by se mél zajimat o déni ve spolecnosti. Jeden respondent zminil,

Ze je vSak duleZité, aby byl ucitel nestranny, co se politickych nazor( tyce.
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Kultura

m jazyk jako soucast kultury  m interkulturni kompetence = prehled o kulturach

Graf 13 Kultura (zdroj: vlastni prdce)
U kultury se k oteviené otazce vyjadfilo osm ze 12 studentl. Z grafu vidime, Ze dle student(
je studium kultury dulezité z toho dlivodu, Ze jazyk je soucasti kultury. Dale tfi studenti zminili,
Ze ucitel by mél u Zakl rozvijet interkulturni kompetenci a jeden respondent uved|, Ze ucitel

cizich jazykd ma mit prehled o kulturach toho jazyka, ktery vyucuje.

O dulezitosti geografie se zminili celkem tfi respondenti. Odpovédi byly ve vSech pfipadech

totozné. Ucitel cizich jazykd by mél znat geografii némecky mluvicich zemi.

U Skolstvi odpovédéli také tfi respondenti. Odpovédi byli opét totozné. Dle vypovédi je pro
ucitele cizich jazykd studium Skolstvi dUllezité, protoze mulze napfiklad z némeckého di

rakouského Skolstvi prevzit inspiraci do své vyuky.

Kategorii obtiznosti studia jednotlivych oblasti, tedy literatury, historie, politiky, kultury,

geografie a Skolstvi se zabyvala otazka €. 2, jez byla koncipovdna jako Skalova otazka 1

snadné — obtizné 5.
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Narocnost oblasti
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Graf 14 Néroénost oblasti (zdroj: viastni prdce)
Z grafu mazeme vidét, Ze primérna hodnota vSech dotazovanych respondentl dosahla u
politiky 4,3, u historie 3,6 bodu, u literatury 3,2 bodu, u geografie 2,4 bodu, u $kolstvi 2,4 bodu
a u kultury 1,8 bodu. Je tedy zfejmé, Ze neobtiznéjsi je politika, poté historie a literatura. Spise
snadné jsou geografie a Skolstvi, jako nejsnadnéjsi se jevi kultura. Pokud porovname s grafem

vevys

dilezita. Kultura je naopak pro studenty nejvice dllezZita a zaroven spiSe snadna.

K otdzce €. 2 byla pfifazena jesté oteviend otazka, v niz se respondenti mohli vyjadrit k tomu,
pro¢ jsou pro né dané oblasti snadné Ci obtizné. Z dotaznikld vyplyva, Ze politika je pro
respondenty obecné ndaroc¢nd na pochopeni, respondenti uvadi, ze se o politiku pfilis

nezajimaji a neorientuji se v ni, informace jsou pro né obtizné na zapamatovani.

Respondenti se shodli vtom, Ze historie je narocna z dlivodu velkého mnozstvi faktickych
informaci, které se hQife pamatuji: ,Historii jsme probirali moc do hloubky, stacilo by jen par

desitek let zpét plus 1. a 2. svétovd valka“.

Hodnota narocnosti je u literatury spiSe pramérnd. Studenti uvadi, Ze je literatura bavi, ale
zminuji naroc¢nost nékterych textd, které v hodinach Cetli: ,Rdda se nad texty zamyslim, obcas

je to ale problematické”.

Oblast geografie oznacili studenti v prGméru jako spiSe snadnou. Studenti se vyjadfili

nasledujicim zpdsobem: , Spoustu véci ¢lovék za téch pdr let na VS pochytil a dd se to dobie
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naucit.”; ,,Je dobré mit prehled o geografii dané zemé, jejiz jazyk vyucujeme. Geogrdfii

nepovaZuji za ndro¢nou, bavi mé”.

U skolstvi je hodnota podpriimérnad, oblast se tedy jevi jako spiSe snadnd. Respondenti zminuiji,
Ze skolstvi je prakticka oblast, tudiz se nemusi ucit mnoho informaci nazpamét. Zaroven ale
uvadi, Ze se jim informace o Skolstvi pletou, napfiklad se jim plete systém némeckého a

rakouského skolstvi.

Otdzka ¢. 3 zjistuje, zda se studenti citi byt pripraveni na svou budouci ucitelskou praxiv oblasti
literatury, historie a realii. Z dotaznik( vyplynulo, Ze nejvice se citi byt respondenti pripraveni
v oblasti redlii (devét z 12 studentl), oblast literatury a historie vysla stejné (osm z 12
studentl). Rozdil je opravdu minimdlni a nadpolovi¢ni vétSina respondentl se citi byt

pfipravena ve vSech zminénych oblastech.

8.1.2.2 Pfedméty
Povinnym predmétim se vénuje otazka €. 4, ktera pomoci pétistupriové skaly zjistuje, zda byl

predmét 1 snadny — obtizny 5 a 1 zbytecny — pfinosny 5.

Pfedmét Uvod do némecké literatury ziskal v oblasti obtiznosti primérné hodnoty 3,3 bodu a
v oblasti pfinosu 3,2 bodu. Znamena to tedy, Ze v oblasti obtiZznosti i pfinosu ma predmét

pramérnou hodnotu.

Kultura a redlie némeckych zemi dosahla v oblasti obtiznosti primérné hodnoty 2,3 bodu a

v oblasti pfinosu 4,7 bodu. Respondenti ho tedy oznacili za spiSe snadny a zaroven pfinosny.

Pramérna hodnota vsech dotazovanych studentl u predmétu Literatura 20. stoleti je u
obtiznosti 3,7 bodu a u pfinosu 3,2 bodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze predmét sméruje k hodnoceni

spiSe obtizny a primérné pfinosny.

Predmét Déjiny némecky mluvicich zemi ziskal v oblasti obtiznosti priimérné hodnoty 3,6 bodu

a v oblasti pfinosu 4,3 bodu. Pfredmét se jevi jako spiSe obtizny a spiSe prinosny.
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ObtiZznost daného predmétu
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Graf 15 ObtiZnost daného predmetu (zdroj: vlastni prdce)
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Z tohoto grafu je tedy patrné, Ze predmét Literatura 20. stoleti je v prGméru nejnarocnéjsi,
nejméné narocny je dle vypovédi respondentll predmét Kultura a redlie némecky mluvicich

zemi.

Pfinosnost daného predmétu
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Graf 16 Prinosnost daného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
Tento graf ukazuje, Ze studenti oznacili predmét Kultura a redlie némecky mluvicich zemi za
nejvice prinosny. Historicky predmét oznacili také jako spiSe pfinosny a literarné zamérené
predméty dosdhly primérné hodnoty. Zadny predmét nemd podpriimérnou hodnotu, co?

znamena, ze zadny predmét nepocituji studenti jako zbytecny.
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V oteviené podotazce se mohli respondenti dale vyjadfit ktomu, co konkrétné bylo

v pfedmétu obtizné, ¢i pro€ byl pfedmét prinosny nebo zbytecny.

U pfedmétu Uvod do némecké literatury uvadi studenti, Ze byl obtiZny z toho dlivodu, 7e se
kvlli pandemii konal online. Ddle uvadi, Ze bylo naro¢né se naucit pfilis mnoho nezndmych
spisovatelll a terminologie. Tento dlivod zminovali i u podotdzky, kterd se tykala zbytecnosti.

Jako ptinosné uvadi to, Ze se obohatili v oblasti literatury.

Predmét Kultura a redlie némecky mluvicich zemi ma od respondentl velmi pozitivni ohlasy.
Studenti si chvali, jak byl pfedmét vyucovan. Dale si chvdli, Ze ziskali pfehled o némecky
mluvicich zemi: ,Lépe chdpu Némce (i jejich postoje a chovdni a diky tomuto pfedmétu mdam

mnohem vétsi prehled, dékuji za néj“.

U predmétu Literatura 20. stoleti se k obtiznosti nevyjadril Zadny z respondentt. Uvadi ale
napriklad davody, pro¢ byl predmét pfinosny Ci zbytecny: ,Diky predmétu jsem si precetla

mnoho zajimavého a pochopila jsem zplsob mysleni tehdejsi némecké spolecnosti.”; ,,Myslim

si, Ze tak obsdhlé znalosti jsou pro ucitele zbytecné.”

Déjiny némecky mluvicich zemi byl dle vypovédi narocny kvuli mnozstvi informaci a pfinosny

diky obohaceni a lepsi orientaci v historii.

Nasledujici otazka, tedy otazka €. 5, zjistovala, zda by studenti uvitali vice povinnych predmétu
v oblasti literatury, historie a redlii. Otazka byla koncipovana jako vybérova otazka ano—ne. U
oblasti literatury by zadny respondent neuvital vice povinnych pfedmétd, u oblasti historie by
Ctyri studenti z 12 uvitali pfedméty jako napfiklad Novodobé déjiny némecky mluvicich zemi,
Historie Bavorska €i by predmét Déjiny némecky mluvicich zemi rozdélili do dvou semestru,
pak by byl dle nich pfedmét méné narocny. V oblasti redlii by tfi respondenti z 12 uvitali vice

pfedmétl. Uvedli zde typy na predmeéty jako Kulturni rozdily ¢i Didaktika kultury a redlii.

Nasledujici otazka €. 6 se vénuje povinné volitelnym pfedmétiim, je koncipovana jako Skdlova
otazka 1 snadny — obtizny 5 a 1 zbytecny — pfinosny 5. Celkem 11 studentd z 12 absolvovalo
predmét Kulturni semindr I. V oblasti naro¢nosti byl predmét hodnocen bodem 1, tedy snadny,
v oblasti pfinosu dosahl primérné hodnoty 3,3 bodu. Jeden student absolvoval pfedmét Prdce

s literdrnim textem a oznacil ho jako spisSe obtizny a pfinosny.
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Otazka ¢. 7. zjistuje, zda by studenti uvitali vice povinné volitelnych pfedmét(i v oblasti
literatury, historie a redlii. Otazka je koncipovdna jako ano — ne. V oblasti literatury a historie

uvedl jeden respondent, Ze by si pral vice predmétq, v oblasti realii tyfi studenti.

Zda se vénuji studenti ve svém volném Case zlepSovani se v oblasti literatury, historie a realii
se vénovala otdzka €. 8. Respondenti odpovidali ano — ne. ZlepSovani se v literatufe se vénuje
devét z 12 respondentq, v realiich pak osm z 12 a v historii dva z 12. Nejvice se tedy studenti

vénuji zlepSovani se v literatufe a v redliich.

U literatury uvedli vSichni respondenti, Ze se zlepsSuji diky ¢teni. U realii uvedli zptsoby
zlepSovani se jako cestovani, Cteni aktualit ¢i sledovani némeckych a rakouskych zprav. Dva
respondenti uvedli, Ze je k dalSimu studiu motivoval pfedmét Kultura a redlie némecky
mluvicich zemi. U historie pomaha ke zlepseni dle respondentl sledovani dokumentarnich

filma.

Otdazka €. 9 ovérovala, zda studenti umi teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a realii
integrovat do vyuky cizich jazyk(. Otdzka byla koncipovana jako Skalova otdzka, tedy
konkrétné pétibodové rozmezi 1 neumim — umim 5. Primérna hodnota vSech dotazovanych
studentl dosdhla hodnoty 3,2 bodu. Z toho vyplyva, Ze studenti si nejsou jisti, zda umi

integrovat teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a realii do vyuky némeckého jazyka.

Otézka ¢. 10 zjistovala, zda studenti umi vybrat vhodné texty z oblasti literatury (beletrie),
historie a redlii a integrovat je do vyuky cizich jazyk(. Otazka byla koncipovana totoznym
zplUsobem jako otdzka €. 9, tedy 1 neumim — umim 5. Na pétibodové skale je priamérna
hodnota 2,4 bodu, coz znamen3, Ze studenti spiSe neumi vybrat vhodné texty a integrovat je

do vyuky.

8.1.2.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

Otazka ¢. 11 zkouma, jak je dllezita pro ucitele ciziho jazyka interkulturni kompetence. Otazka
byla koncipovana jako pétibodova skalova otdzka 1 nedulezitd — duleZitd 5. K této otazce byla
jesté oteviend podotazka, ktera zjistovala konkrétni divody. Vyslednd primérna hodnota
dosahla 4,8 bodu, coZz znamend, Ze hodnotu muiZeme interpretovat jako smérujici
k nejvyssimu moznému hodnoceni. Interkulturni kompetenci potiebuje dle respondentl
ucitel cizich jazyk( k tomu, aby se dorozumél s cizinci, a k tomu, aby ji mohl dale predat svym

Zakam.
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Otéazka ¢. 12 je koncipovana stejnym zpUsobem a zjistuje, jak je dle respondentl dllezité
zvy$ovat interkulturni kompetenci u #aké ZS. Vysledny primérna hodnota je zde 4,6 bodu,
hodnota tedy také sméfuje k nejvyssSimu moznému hodnoceni. K oteviené podotdzce, proc je
dlleZité zvyovat interkulturni kompetenci 7ak( ZS uvadi studenti ddivody jako, aby 7aci mohli

Iépe komunikovat s cizinci a zvySovali povédomi obecné o svété.

Otazka ¢. 13 je oteviena a pta se, jakym zplsobem lze integrovat zvySovani interkulturni
kompetence 74k ZS do vyuky cizich jazyk(. Z odpovédi respondentl bylo vybrano nékolik

nejcastéji uvadénych zplsobu:

Zvysovani interkulturni kompetence

7
6 6
6
5
5
4
3
3
2
2
1
1 ]
0
projekty s Zaky vyjezdy do filmy a seridly cteni v cizim studijni dopisy na
z cizich zemi zahranici jazyce vymeénné partnerskou
pobyty Skolu

Graf 17 Zvysovani interkulturni kompetence (zdroj: vlastni prace)
Z grafu mlzeme vidét, Ze nejvhodnéjsi zplsob, jak zvySovat interkulturni kompetenci u zakd,
jsou dle respondentll projekty a vyjezdy do zahranici, dale filmy a seridly, ¢teni v cizim jazyce,

studijni vyménné pobyty ¢i dopisy na partnerkou skolu.
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8.2.3 Porovnani nové a staré akreditace némeckého jazyka

8.2.3.1 Studium jednotlivych oblasti

Tabulka 1: Porovnani dllezitosti oblasti

DilezZitost oblasti
Nova akreditace NJ Stara akreditace NJ

Literatura — 3,3 bodu Literatura — 3,8 bodu
Historie — 2,6 bodu Historie — 4 body

Politika — 3 body Politika — 3,3 bodu
Kultura — 4,1 bodu Kultura — 4,6 bodu
Geografie — 4 body Geografie — 4,1 bodu
Skolstvi — 4,4 bodu Skolstvi — 4,3 bodu

Tabulka 1: DuleZitost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce mizeme vidét porovnané prlimérné hodnoty dullezZitosti jednotlivych oblasti
(pétibodova skala 1 nedulezité — dilezité 5). Studenti studujici dle nové akreditace povazuji
literaturu za primérné dulezitou, dle staré za spisSe dlleZitou. U historie je patrny velky rozdil,
respondenti dle nové akreditace ji povazuji v priiméru za spise nedllezitou az prdmérnou, dle
staré akreditace ji naopak povaZuji za spiSe dulezZitou. Politika je u obou akreditaci témér
stejna, tedy prdmérna. Kultura je dle studentd nové akreditace spiSe dllezita, dle staré
akreditace se hodnota pfriblizuje k dlilezitd. Geografie a Skolstvi jsou v obou pfipadech spise
dilezité. Kromé jednoho pfipadu (historie u nové akreditace) nedostala Zadna oblast

v priméru podpridmérnou hodnotu, tedy hodnotu mensi nez 3.
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Tabulka 2: Porovnani naro¢nosti oblasti

Narocnost oblasti
Nova akreditace NJ Stara akreditace NJ
Literatura — 3 body Literatura — 3,2 bodu
Historie — 3,6 bodu Historie — 3,6 bodu
Politika — 4,4 bodu Politika — 4,3 bodu
Kultura — 2,4 bodu Kultura—1,8 bodu
Geografie — 2,9 bodu Geografie — 2,4 bodu
Skolstvi — 2,5 bodu Skolstvi — 2,4 bodu

Tabulka 2: Narocnost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce vidime porovnané primérné hodnoty, které se tykaji narocnosti jednotlivych
oblasti (1 snadné — obtizné 5). Hodnoty jsou velmi podobné, z ¢ehozZ vyplyva, Ze na ndro¢nost

jednotlivych oblasti maji studenti nové i staré akreditace podobné nazory.

8.1.3.2 Pfedméty

Predmét Kultura a redlie ziskal od studentl nové akreditace v kategorii obtiZznosti primérnou
hodnotu 3 body, pfedmét Kultura a redlie némecky mluvicich zemi dostal od studentl staré
akreditace pramérnou hodnotu 2,3 bodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze byl tento predmét snadnéjsi pro

studenty staré akreditace.

Uvod do studia literatury ziskal dle studentd nové akreditace primérnou hodnotu 3,4 bodu,
Uvod do némecké literatury dle staré akreditace 3,3 bodu. Hodnota se li$i pouze o 0,1 bodu,
coZ znamena3, ze predmét byl pro studenty nové i staré akreditace primérny, tedy ani snadny,
ani obtizny.

Predmét Literatura 20. a 21. stoleti ziskal od studentl nové akreditace primérné hodnoty
3,4 bodu, predmét Literatura 20. stoleti ziskal od studentt staré akreditace 3,7 bodu. Musime
zde brat v Uvahu fakt, Ze nova akreditace méla predmét doplnény o literaturu 21. stoleti, tim
nez Literaturu 20. stoleti. Samozrejmé se zde mlZe jednat pouze o zménu ndzvu predmétu,
jelikoz se i v plvodnim predmétu jisté vyucoval presah do 21. stoleti. Vysledek tomu ale
nenasvédcCuje, jelikoz predmét Literatura 20. stoleti byl pro studenty staré akreditace
v priméru narocnéjsi.
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Déjiny némecky mluvicich zemi ziskal od studentl nové akreditace primérné hodnoty 3,9
bodu, od studentl staré akreditace 3,6 bodu, coz znamend, Ze byl naro¢néjsi pro studenty

nové akreditace.
Celkové mlzeme fici, Ze se hodnoty velmi podobaji a nikde neni velky patti¢ny rozdil.

8.1.3.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

U otazky, jak dulezita je pro ucitele cizich jazykd jejich vlastni interkulturni kompetence,
dosahla priimérnd hodnota vSech respondentl dle nové akreditace 4,5 bodu, dle staré
akreditace 4,8 bodu, z ¢ehoz vyplyvd, Ze pro studenty obou akreditaci se hodnota blizi

k hodnoceni dulezita.

Nasledujici otdzka zjistovala, jak dileZité je zvySovat interkulturni kompetenci 74k ZS.
Primérna hodnota vSech studentl nové akreditace dosahla hodnoty 4,4 bodu a u staré

akreditace 4,6 bodu, coz je opét podobny vysledek.

Studenti nové a staré akreditace se také shodli na zplsobech, pomoci kterych lze integrovat
zvy$ovani interkulturni kompetence 7akd ZS do vyuky cizich jazyk(. Jednalo se o vyjezdy do

zahranici, projekty s Zaky z cizich zemi a filmy a serialy.

66



8.2 Anglicky jazyk — vysledky dotaznikového Setfeni

8.2.1 Nova akreditace

Do nové akreditace anglického jazyka fadime soucdasné studenty a studentky 3. rocniku
bakalarského studia. Zde bylo respondentiim rozdano celkem 44 dotaznik(, z toho bylo 21 Zen
a 23 muzu. Dva respondenti odpovédéli, Zze se anglicky jazyk uci 12 let, osm 13 let, jedenact
14 let, osm 15 let, Sest 16 let, Ctyfi 17 let a pét 18 let. Z téchto 44 respondent(l studovali tfi
v zahranici. Jeden uvedl, Ze v zahranici studoval jeden mésic, jeden Sest mésicli a jeden osm
mésica. VSichni tfi vyuzili béhem studia v zahranici anglicky jazyk a jeden respondent uvedl, Ze
vyuzil jesté Spanélsky jazyk.

8.2.1.1 Studium jednotlivych oblasti

Mezi zkoumané oblasti patfi opét literatura, historie, politika, kultura, geografie a Skolstvi.

Dotaznik byl identicky s tim, ktery vyplfiovali studenti némciny.

Otézka ¢. 1 zjistovala, jak je pro budouci ucitele daleZité studium literatury, historie, politiky,
kultury, geografie a Skolstvi. Na pétibodové stupnici se respondenti rozhodovali mezi

hodnotami 1 nedulezité — dilezZité 5.

Dulezitost oblasti
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Graf 18 DaleZitost oblasti (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu mlGzeme vidét, Ze pramérna hodnota vSech dotazovanych student( dosdhla u kultury
4,2 bodu, u skolstvi 4 body, u literatury 3,5 bodu, u historie a geografie 3,2 bodu a u politiky

2,5 bodu. Je tedy patrné, Ze nejvétsi dllezitost prikladaji studenti v priiméru oblasti kultury a
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hned poté skolstvi. Nejméné dulezitd je pro né oblast politiky. Pozitivni je, Ze vSechny oblasti

kromé politiky ziskaly nadpridmérnou hodnotu.

K této otdzce prinalezela jeSté oteviend otdzka, ktera se ptala nato, proc je pro budouci ucitele
cizich jazyk( dulezité/nedllezZité studium literatury, historie, politiky, kultury, geografie a

skolstvi.

Literatura

m vSeobecny prehled = slovni zdsoba = gramatika

Graf 19 Literatura (zdroj: vlastni prdce)
Na otevienou otdzku, proc¢ je dileZité/nedulezité studium literatury, odpovédélo 32 ze 44
respondentl. Dullezité je zminit, Ze jeden respondent uvadél i vice odpovédi. Nejvice se
studenti shodli na tom, Ze ucitel cizich jazykl by mél mit vSeobecny prehled, devét jich uvedlo,
Ze pomoci literatury si rozsifujeme slovni zasobu a tfi uvedli, Ze diky literatufe se zlepSujeme

v gramatice a upevnujeme si gramaticka pravidla.
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Historie

m vSeobecny prehled = vyvoj jazyka

= znalost historie daného statu = propojeni historie s vyukou

Graf 20 Historie (zdroj: vlastni prdce)

Zde odpovédélo celkem 29 ze 44 respondentl, pficemz jeden respondent opét uvadél vice
moznych odpovédi. Z grafu mizeme vidét, Ze nejcastéjsi odpovéd byla, Ze ucitel cizich jazykud
ma mit vSeobecny prehled, sedm respondentd uvedlo, Ze pomoci historie mizeme pochopit
vyvoj jazyka a zmény v jazyce, dva uvadi, ze ucitel by mél znat historii statu, jehoz jazyk
vyucuje. ,Je dobré zndt historii zemé, ze které jazyk pochdzi.” Jeden respondent zmifuje, Ze
pokud se dobre orientujeme v historii a bavi nas, tak ji miZzeme pestre propojit s vyukou cizich

jazyka.
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Politika

m z3jem o déni ve spolecnosti = politicky prehled = aktuality

Graf 21 Politika (zdroj: vlastni prace)
K duleZitosti politiky se vyjadfilo 17 ze 44 respondentl. Devét uvedlo, Ze ucitel by se mél
zajimat o déni ve spolecnosti, sedm zminilo, Ze je velmi dllezity politicky prehled a dva
respondenti zminili, Ze pokud se ucitel cizich jazykl zajima o politiku, tak mze v ramci

konverzace zapojit i aktuality z politiky.

Kultura

= znalost kultury dané zemé = jazyk jako soucast kultury

Graf 22 Kultura (zdroj: vlastni prdce)
U kultury se vyjadftilo celkem 20 ze 44 respondentu. Z grafu vidime, Ze studenti uvadi, Ze
ucitel by mél znat kulturu zemé, jejiz jazyk vyucuje. Studenti také uvadi, Ze jazyk je soucasti

kultury, a pravé z tohoto dlivodu by se o ni méli ucitelé cizich jazykl zajimat.
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K dlleZitosti geografie se vyjadrilo celkem deset studentl ze 44. Jejich nazory byly totozné.
Respondenti zminovali, Ze ucitel cizich jazykd by mél mit geograficky prehled, a to konkrétné

o té zemi, jejiz jazyk vyucuje.

Skolstvi

m sousast ucitelské profese  m inspirace pro vyuku = erasmus

Graf 23 Skolstvi (zdroj: viastni prdce)
K duleZitosti Skolstvi se vyjadfilo 21 respondentd. Jako nejcastéjsi odpovéd uvadi studenti to,
Ze ucitelstvi je dulezité, protozZe je to soucdst uclitelské profese a pokud vime, jak funguje
Skolstvi v jinych zemi, miUzZeme se inspirovat. Jeden student uvadi, Ze pro pochopeni a poznani
Skolstvi v jinych zemi, je velmi uziteény Erasmus: ,,Diky moZnosti Erasmu jsem mohl zaZit, jak
funguje skolstvi jinde neZ v CR. Nacerpal jsem mnoho ndpadt, jak mohu zpestfit Zdkim vyuku
cizich jazykua. Erasmus velmi doporucuji. Zarovenn mi Erasmus dal motivaci pracovat ve

skolstvi.”

Kategorii obtiznosti studia jednotlivych oblasti, tedy literatury, historie, politiky, kultury,
geografie a Skolstvi, se zabyvala otazka ¢. 2, jez byla koncipovana jako skalova otazka 1

snadné — obtiZzné 5.
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Narocnost oblasti
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Graf 24 Ndrocnost oblasti (zdroj: vlastni prdce)
Z tohoto grafu pozname, zZe primérna hodnota vSech dotazovanych respondent(i dosdhla u
politiky 3,3 bodu, u historie 3 body, u Skolstvi 2,8 bodu, u literatury 2,7 bodu, u geografie 2,6
bodu a u kultury 2,2 bodu. Je tedy jasné, Ze nejobtiznéjsi byla pro studenty v priméru oblast
politiky a nejméné narocna oblast kultury. V pridméru viak Zzadna oblast nedosahla
hodnoceni spiSe obtiZznd, tedy 4 body Ci obtiZnd, tedy 5 bodd. Pokud porovname tento graf
s grafem dllezitosti, tak vidime, Ze kultura je pro respondenty nejdllezitéjsi a zaroven
nejméné narocna.
K otazce C. 2 byla jesté pripojena oteviena otdzka, kde se mohli respondenti vyjadfit k tomu,
proc€ jsou pro né dané oblasti snadné ¢i obtizné. Pro studenty byla nejobtiznéjsi oblast politiky.
Studenti zminuji, Ze tato oblast je sama o sobé velmi naroc¢na a tézko se v ni orientuji ¢i se o ni
nezajimaiji: ,Nejsem politicky zaloZeny c¢lovék.” Jeden respondent dokonce uvadi: ,Nesndsim,
kdyz je mi politika preddvdna ve skole, pokud mne néco zajimd, rdd si to najdu sém.”
Neutrdlni hodnotu, tedy 3 body, ziskala oblast historie, pro studenty neni ani snadng, ale ani
obtizna. Néktefi respondenti zmifuji, Ze se o historii velmi zajimaji a bavi je, jini maji opacny
nazor. Celkové je vsak historie pro studenty narocna kvli velkému mnozstvi informaci a uceni

se nazpamét.

U oblasti skolstvi respondenti uvadi, Ze je obtizné pamatovat si napfiklad jednotlivé Skolské

zakony a reformy. Dale uvadi, Ze se jim pletou jednotlivé Skolské systémy.
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U oblasti literatury uvadi, Ze je pro né obtizné pfinutit se ¢ist dana dila. Zminuji, Ze si radi ¢tou
ve volném ¢ase a nemaji radi, kdyz je nékdo nuti Cist pouze vybrané knihy. Také uvadi, Ze zdleZi,

jaky ucitel literarni pfedméty vyucuje.

U oblasti geografie a kultury neuvadi studenti Zadné velké obtiZznosti. Pouze minimum

studentl zde uvadi, Ze oblasti jsou pro né obtiznéjsi z toho dlivodu, Ze se o0 né nezajimaji.

Otézka ¢. 3 zjistuje, zda se studenti citi byt pripraveni na svou budouci ucitelskou praxi v oblasti
literatury, historie a realii. Z dotaznikd jasné vyplynulo, Ze nejvice se citi byt studenti pfipraveni
v oblasti literatury (34 ze 44 studentu), poté v oblasti historie (31 ze 44 studentl), nejméné
pfipraveni se citi byt v realiich (30 ze 44 student(). U vSech oblasti se v3ak citi byt pfipravena

nadpolovi¢ni vétsina vSech respondentd, coz je velmi pozitivni.

8.2.1.2 Pfedméty
Povinnym predmétim se vénuje otazka €. 4, kterd pomoci pétistupriové skaly zjistuje, zda byl

pfedmét 1 snadny — obtiZzny 5 a 1 zbytecny — pfinosny 5.

PFfedmét Britskd historie a kultura v kurikulu ZS dosahl v oblasti obtiZnosti primérné hodnoty
2,5 bodu, coZz znamen3, Ze se primérna hodnota pfiblizuje bodu 3, tedy predmét nebyl ani
snadny, ale ani obtizny. Primérnda hodnota v kategorii pfinosu ¢ini 3,8 bodu, coZ znamena, Ze

pramérna hodnota se pfiblizuje hodnoceni spiSe prinosny.

Pfredmét Prdce s literdrnim textem na materidlu moderni britské literatury dosahl v kategorii
obtiznosti primérné hodnoty 2 body, coZ znamend, Ze dosahl hodnoceni spiSe snadny.
V kategorii prinosu ziskal 3,5 bodu, coZz znamen3, Ze jeho hodnota se pfiblizuje hodnoceni spise
pfinosny.

Americkd historie a kultura v kurikulu ZS ziskal v oblasti obtiznosti primérné hodnoty 2,8

bodu, coz znamen3, Ze predmét nebyl ani snadny, ale ani obtizny. V oblasti pfinosu dosahl 4,1

bodu, tedy hodnoceni spiSe pfinosny.

Prdce s literdrnim textem na materidlu moderni americké literatury ma v oblasti obtiZnosti
pramérnou hodnotu 2 body, tedy hodnoceni spise snadny, v oblasti pfinosu 3,5 bodu, coz

znamena, Ze se velmi pfibliZzuje k hodnoceni spisSe pfinosny.
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Obtiznost daného predmétu

3 2,8
2,5
2,5
2 2
2
1,5
1
0,5
0
Americka historie a Bristka historie a Prace s literarnim Prace s literarnim
kultura v kurikulu Z§ kultura v kurikulu Z§ textem na materidlu textem na materialu
moderni bristké moderni americké
literatury literatury

Graf 25 ObtiZnost daného predmetu (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu vidime, Ze pro respondenty byl v priméru nejvice narocny predmét Americkd historie
a kultura v kurikulu ZS. Literarnd zaméfené predméty byly v priméru nejméné naroéné a

dosahly primérné hodnoty 2 body, tedy hodnoceni spiSe snadné.
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Graf 26 Prinosnost daného predmétu (zdroj: vlastni prdce)

Z grafu vidime, Ze nejvice p¥inosny byl predmét Americkd historie a kultura v kurikulu ZS a

v

nejméné prinosné byly literarné zaméfené predméty. Zadny z pfedmétd neziskal viak

podprimérné hodnoty, coZ znamena, Ze Zzadny pfedmét nebyl studenty vniman jako zbytecny.

Také u této otdzky se mohli respondenti vyjadfit k tomu, co konkrétné bylo v danych

e

predmétech obtizné, pfinosné Ci zbytecné. Jako obtizné uvadi respondenti u predmétu Britskd

74



historie a kultura v kurikulu ZS mnoZstvi informaci, jmen a letopoctt, déle uvadi, Ze byl
pfedmét obtiZzny ztoho dlvodu, Ze se konal online. Za pfinosné povazuji, Zze jim byla
predstavena historie a kultura v pojeti kurikula: ,Pfedmét byl pfinosny, ale zbytecné brzy, ke

stdtnicim se budu muset ucit vse znovu, nic se nepamatuji.”

Pfredmét Prdce s literdrnim textem na materidlu moderni britské literatury byl pro studenty dle
vypovédi relativné snadny. Jako pfinosné uvadi respondenti rozsifeni informaci a zlepseni

slovni zdsoby: , Perfektni prirez déjinami britské literatury.”

Pfedmét Americkd historie a kultura v kurikulu ZS byl dle dotazovanych obtizny kv(li velkému
mnozstvi témat, dale byl pro dotazované obtizny zavérecny test. Jako pfinosné uvadi napftiklad

mnoho zajimavosti a ziskani velkého prehledu o déjindch USA.

Pfredmét Prdce s literdrnim textem na materidlu moderni americké literatury byl dle vypovédi
obtizny ve velkém mnozstvi témat a informaci. Pfinosny naopak v tom, Ze respondenti méli

moznost nahlédnout do zajimavych a zabavnych knih a ziskali nové znalosti.

Nasledujici otazka, tedy otazka . 5, zjistovala, zda by studenti uvitali vice povinnych predmétu
v oblasti literatury, historie a redlii. Otazka byla koncipovana jako vybérova otdzka ano — ne.
Nejvice studentl by uvitalo vice povinnych predmétl v oblasti redlii, konkrétné 13 ze 44
studentd, dale v oblasti historie osm ze 44 student( a v oblasti literatury pét ze 44 student(.
Vidy se viak jednd o podprlimeérny pocet, coz znamena, Ze vétsina sdili ndzor, Ze neni tfeba
vice povinnych predmétl. Nejvice by si prali obohatit oblast realii: ,Redlie jsme vibec
neprobirali, respektive uplné minimum a to pouze na konci hodiny, nestihalo se to a je to velkd
Skoda“. V oblasti historie navrhuji napriklad predmét Historie americkych vdlek a Historie
kolonizace, v oblasti literatury by si prali napfiklad pfedmét Interpretacni semindr nebo Teorie

anglického verse.

Povinné volitelnym predmétiim se vénuje otazka €. 6, ktera je koncipovana stejné jako otazka
¢. 4. Studenti maji vybrat, které povinné volitelné predméty absolvovali. Nejvice respondentd,
tedy 36 ze 44, absolvovalo predmét Détskd literatura pro ZS, predmét Britskd TV komedie pak
28 ze 44, predmét Irské redlie 12 ze 44, predméty Kanadské redlie, Komunikacni aktivity a
tvurci psani v Al a Film Il devét ze 44, predmét Britskd a americkd kinematografie | osm ze 44,

predmét Vybrané kapitoly z angloamerické literatury | Sest ze 44, predmét Moderni Britdnie —
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spolecnost, kultura a historie Ctyfi ze 44, predmét Britské déjiny v literature a filmu dva ze 44

a predmét Extenzivni ¢teni anglického romdnu pro zlepseni jazykovych dovednosti jeden ze 44.

Pfedmét Détskd literatura pro ZS ziskal v oblasti obtiznosti primérné hodnoty 1,2 bodu a

v oblasti pfinosu 4 body, coZ znamena, Ze pfedmét je snadny a spiSe pfinosny.

Predmét Britskd TV komedie ziskal v oblasti naroc¢nosti prGmérné hodnoty 1,4 bodu, coz
znamena, Ze je vnimam jako snadny a v oblasti pfinosu 3 body, coz znamen3d, Ze neni ani

pfinosny, ale ani zbytecny.

Predmét Irské redlie dosahl v oblasti ndro¢nosti 3,3 bodu a v oblasti pfinosu 3,2 bodu, coz

znamena, Ze je neutralni.

Predmét Kanadské redlie ma v kategorii naroc¢nosti primérnou hodnotu 2,7 bodu, coz
znamengd, Ze neni ani snadny, ale ani obtizny, v kategorii pfinosu pak ziskal 3,5 bodu, cozZ se

pfiblizuje hodnoceni spise prinosny.

Predmét Komunikacni aktivity a tvarci psani v AJ dosahl v oblasti ndrocnosti od studentd
pramérné hodnoty 1,7 bodu a v oblasti pfinosu 4,7 bodu. Pfedmét se tedy jevi jako spiSe

snadny a pfinosny.

Predmét Film Il ziskal v oblasti naroc¢nosti pramérné hodnoty 1,2 bodu a v oblasti pfinosu 2,8

bodu. Jevi se tedy jako snadny.

Predmét Britskd a americkd kinematografie | dosahl v oblasti naro¢nosti primérné hodnoty

1 bod a v oblasti pfinosu 3,1 bodu. Jevi se tedy jako snadny a v oblasti pfinosu jako neutrdlni.

Pfredmét Vybrané kapitoly z angloamerické literatury | ma v oblasti naro¢nosti 1 bod a v oblasti

pfinosu 2,5 bodu. Je snadny a v oblasti pfinosu se blizi hodnoceni neutrdlni.

Pfedmét Moderni Britdnie — spolecnost, kultura a historie dosahl v kategorii naro¢nosti 2,3
bodu a v oblasti pfinosu 3,8 bodu, coZz znamen3, Ze jeho hodnoceni je spiSe snadny a spise
pfinosny.

Predmét Britské déjiny v literature a filmu ziskal v oblasti narocnosti primérné hodnoty 2

body, coz je hodnoceni spise snadny a v oblasti pfinosu 3 body, tedy ani pfinosny, ale ani

zbyteény.
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Predmét Extenzivni ¢teni anglického romdnu pro zlepseni jazykovych dovednosti ohodnotil

jeden respondent jako snadny a pfinosny.

Otéazka ¢. 7. zjistuje, zda by studenti uvitali vice povinné volitelnych predmétll v oblasti
literatury, historie a realii. Otazka je koncipovana jako ano — ne. V oblasti realii a literatury
odpovédélo 11 respondent(l ze 44, Ze by uvitali vice povinné volitelnych predmétd, v oblasti
historie deset ze 44. K oteviené podotdzce, jaké predméty byste pripadné doplnili se vyjadrili

pouze dva studenti u oblasti realii, jejich pfani by byl predmét Redlie Austrdlie.

Otazce, zda se studenti ve svém volném case vénuji zlepSovani se v oblasti literatury, historie
a redlii se vénovala otdzka €. 8. Respondenti odpovidali ano — ne. V oblasti literatury se ve
volném case snaZzi zlepSovat 25 ze 44 respondent(, v oblasti historie 20 ze 44 a v oblasti realii
14 ze 44. K této otdzce patfily jesté dvé oteviené podotazky. Prvni podotazka se ptala na to,
jaké voli studenti zplsoby k tomu, aby se v danych oblastech zlepsili. V oblasti literatury
pomaha dle studentl ke zlepsSeni se ¢teni knih, v oblasti historie ¢teni historickych knih, ¢teni
¢lankud a sledovani dokumentarnich filma a serialQ, v oblasti realii sledovani videi ¢i aktualit.
Druhd podotazka zjistovala, zda byl néjaky z predmétd motivujici k dalsimu studiu. Studenti
uvadi, Ze je motivovali literdrné zamérené predméty. U nékterych studentl byly vsak i
negativni ohlasy v tom smyslu, Ze je zddny pfedmét nemotivoval a nemaji zdjem se dale

vzdélavat.

Otazka €. 9 ovérovala, zda studenti umi teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a realii
integrovat do vyuky cizich jazyk(. Otazka byla koncipovana jako Skalova otazka, tedy
konkrétné pétibodové rozmezi 1 neumim — umim 5. Primérnd hodnota vSech dotazovanych
studentl dosahla hodnoty 3,6 bodu, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze respondenti spiSe umi integrovat

teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a redlii do vyuky némeckého jazyka.

Otézka ¢. 10 zjistovala, zda studenti umi vybrat vhodné texty z oblasti literatury (beletrie),
historie a redlii a integrovat je do vyuky cizich jazyk(l. Otazka byla koncipovana totoZznym
zpUsobem jako otdzka €. 9, tedy 1 neumim — umim 5. Na pétibodové skale je primérna

hodnota stejné jako u otdzky pfedchozi 3,6 bodu, cozZ se pfibliZzuje hodnoté spise umim.

8.2.1.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence
Otdazka ¢. 11 zkouma, jak je dlilezita pro ucitele ciziho jazyka interkulturni kompetence. Otazka

byla koncipovana jako pétibodova skalova otdzka 1 nedulezZitd — duleZitd 5. K této otazce byla
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jesté oteviend podotazka, kterad zjistovala konkrétni divody. Vysledna priimérna hodnota
dosahla 4,6 bodu, coz se pfiblizuje k hodnoceni dilezitd. Znamena to tedy, Ze respondenti jsou
v priiméru toho ndzoru, Ze interkulturni kompetence je pro ucitele ciziho jazyka opravdu
dilezita a shodli se na tom i v oteviené podotdzce: , Ucitel miZe mit ve tfidé déti z odlisSnych
kultur, proto je dobré, aby védél jak s nimi komunikovat nebo pracovat, aby je pfipadné néjak
neurazil ¢i nenastval.”; ,Interkulturni kompetence je v dnesnim svété obzvldst dileZitd, protoZe

ve tfidé je ¢asto vice ndrodnosti.”

Otazce, jak dlleZité je zvy$ovat interkulturni kompetenci zakd ZS, se vénuje otazka €. 12, ktera
je koncipovana totoznym zplsobem jako otdzka ¢. 11. Prlmérnd hodnota odpovédi dosahla
4,5 bodu, coz je opét velmi pozitivni hodnoceni. V oteviené podotazce se respondenti shodli
na tom, Ze by zaci méli znat podobnosti a odliSnosti kultur, dle vypovédi dotazovanych se m(ize
diky interkulturni kompetenci také predchazet mnoha problémdm. ,Je dilezité, aby Zdci
védéli, jak se maji chovat k lidem z jinych kultur.”; Je velmi duleZitd, protoZe se v Zivoté setkaji

s lidmi z jinych kultur.”

v

Posledni otazka, tedy otadzka €. 13, je oteviena a zjistuje jakym zplsobem lze integrovat
zvy$ovaniinterkulturni kompetence 74k ZS do vyuky cizich jazykd. Na tuto otazku odpovédélo

27 ze 44 respondentd, pficemz respondenti uvadéli vice odpovédi.
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Zvysovani interkulturni kompetence
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Graf 27 Zvysovani interkulturni kompetence (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu vidime, Ze nejcastéji studenti uvadéli vyjezdy do zahranici, kontakt s rodilym mluvcim
nebo filmy a serialy. DalSi mozné zplisoby jsou dle dotazovanych ¢teni knih, videa, dokumenty,

projekty s Zaky z cizich zemi, studijni vymeénné pobyty, pisni¢ky a vareni dle receptl cizinc(.
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8.2.2 Stara akreditace
Do staré akreditace anglického jazyka fadime studenty a studentky souc¢asného 1. rocniku

navazujiciho magisterského studia. Zde bylo respondentim rozdano celkem 27 dotaznikd,
z toho bylo 14 Zen a 13 muzu. Jeden respondent odpovédél, Ze se anglicky jazyk uci 13 let, osm
14 let, pét 15 let, pét 16 let, pét 17 let, dva 18 let a jeden 19 let. Z téchto 27 respondentu
studovali Ctyfi v zahranidi. Jeden uvedl, Ze v zahranici studoval dva mésice a vyuzil anglicky
jazyk a némecky jazyk, jeden Ctyfi mésice a vyuZil anglicky, némecky a Spanélsky jazyk, dva Sest

let a vyuzili anglicky, némecky a Spanélsky jazyk.

8.2.2.1 Studium jednotlivych oblasti

Mezi zkoumané oblasti patti opét literatura, historie, politika, kultura, geografie a Skolstvi.

Otézka ¢. 1 zjistovala, jak je pro budouci ucitele dllezZité studium literatury, historie, politiky,
kultury, geografie a Skolstvi. Na pétibodové stupnici se respondenti rozhodovali mezi

hodnotami 1 neduleZité — dileZité 5.

Dulezitost oblasti

5
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4,5 4,1
’ 3,9

4 3,7 3,7
3'5 3,3
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2,5
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1,5

1
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kultura geografie literatura historie Skolstvi politika

Graf 28 Dilezitost oblasti (zdroj: viastni prdce)
Z grafu vidime, Ze primérna hodnota vsech dotazovanych studentld dosahla u kultury 4,5
bodu, u geografie 4,1 bodu, u literatury 3,9 bodu, u historie a Skolstvi 3,7 bodu a u politiky 3,3
bodu. Za nejdulezitéjsi tedy studenti v prilméru povazuji oblast kultury a za nejméné dllezitou

oblast politiky. Pozitivni v3ak je, Ze vSechny oblasti ziskali nadprlimérnou hodnotu.
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K této otazce prinaleZela jesté oteviena otdzka, ktera se ptala na to, proc je pro budouci ucitele
cizich jazyk( dulezité/nedllezité studium literatury, historie, politiky, kultury, geografie a

Skolstvi.

Literatura

m vSeobecny prehled = slovni zasoba = hlubsi pochopeni jazyka

Graf 29 Literatura (zdroj: vlastni prdce)
Na otdzku, proc je pro uditele cizich jazyk( dllezita oblast literatury, odpovédélo celkem 24 z
27 respondentl. Nejcastéjsi odpovéd' byla, Ze by ucitelé cizich jazyk( méli mit vSeobecny
pfehled. Respondenti uvadéli také, Ze diky literature si rozSifujeme slovni zasobu ¢i mGzeme

hloubéji pochopit jazyk.
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Historie

m vSeobecny prehled = vyvoj jazyka

Graf 30 Historie (zdroj: vlastni prdce)
K duleZitosti historie se vyjadfilo 22 z 27 respondent(, pficemz nejcastéjSi odpovéd byla, Ze
ucitelé cizich jazyk( maji mit vSeobecny historicky prehled. Dale respondenti uvadéli, ze diky

historii miZeme pochopit vyvoj jazyka.

U oblasti politiky odpovédélo celkem deset z 27 respondent( a jejich odpovédi byly totozné.

Vsichni uvedli, Ze by se ucitel cizich jazyk( mél zajimat o politické déni ve spole¢nosti.

Kultura

®m jazyk jako soucast kultury = interkulturni kompetence

= znalost kultury dané zemé = motivace

Graf 31 Kultura (zdroj: vlastni prdce)
Z grafu mizeme vidét, zZe se k dllezitosti oblasti kultury vyjadrilo celkem 17 z 27 respondentu.
Nejcastéjsi odpovéd byla, Ze ucitelé cizich jazykl by se méli o kulturu zajimat, protoZe jazyk je

soucasti kultury. Pét respondent(l uvedlo, Ze ucitelé by méli u Zakd rozvijet interkulturni
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kompetenci. Ctyfi zminili, Ze ugitelé cizich jazyk( by méli znat kulturu dané zemé, jejiz jazyk
vyucuji. Jeden respondent zminil i motivaci: ,Kultura muZe byt hlavni motivaci ke studiu

jazyka.”

K dlleZitosti geografie se vyjadfilo celkem 15 z 27 respondentd. Vsichni zminovali, Ze pro
ucitele cizich jazykQ je znalost geografie opravdu klicova. Dle vypovédi je potfeba mit
geograficky prehled a orientovat se ve staté, jehoz jazyk vyuCujeme: ,Geografie je pro mne
jako budouciho ucitele ciziho jazyka opravdu dileZitd, pfijde mi smésné, pokud nékdo rekne,

Ze ucitel cizich jazyku nepotrebuje zndt geografii.”

Skolstvi

m inspirace pro vyuku m soucast ucitelské profese

Graf 32 Skolstvi (zdroj: vlastni prdce)
Na otédzku, pro¢ je dlleZitd oblast $kolstvi odpovédélo 11 z 27 respondentd. Sest jich uvedlo,
Ze Skolstvi je soucdst ucitelské profese, a proto by se o néj méli ucitelé zajimat a prikladat mu
patficnou vahu. Pét uvedlo, Ze pokud zndme Skolské systémy jinych zemi, tak si z nich mGzeme

brat inspiraci pro svoji vyuku.

Kategorii obtiZznosti studia jednotlivych oblasti, tedy literatury, historie, politiky, kultury,
geografie a Skolstvi, se zabyvala otdzka ¢. 2, jez byla koncipovana jako skalovd otdzka

1 snadné — obtizné 5.
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Narocnost oblasti
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Graf 33 Ndrocnost oblasti (zdroj: vlastni prdce)

Z grafu mazeme vidét, Ze primérna hodnota vSech dotazovanych respondentl dosahla u
politiky 3 body, u historie 2,8 bodu, u Skolstvi 2,3 bodu, u geografie 2,1 bodu, u literatury 2
body a u kultury 1,6 bodu. Nejnarocnéjsi oblast byla pro dotazované v priméru politika a
nejsnadnéjsi kultura. Pokud porovname s grafem dulezitosti, tak si vS§imneme, Ze kultura je dle
studentl nejvice dlleZitd a zaroven nejméné narocnd, politika nejméné dllezitd a zaroven

nejvice naroc¢na.

K otazce ¢. 2 byla jeSté oteviend otdzka, kde se mohli respondenti vyjadfit k tomu, proc jsou
pro né dané oblasti snadné i obtizné. Politiku oznacili v priiméru hodnotou 3 body, coz udava,
Ze neni oblast ani obtiznd, ale ani snadnd, i prfes to je pro dotazované ze vSech oblasti
nejndrocnéjsi. Studenti obecné uvadi, Ze je velmi ¢asto ndrolné se v politice zorientovat,

néktefi se o ni vibec nezajimaiji: , Nikdy jsem se v ni nevyznal.”; , Politiku viibec nevyhleddvam,

je pro mé slozitd, snazim se ji vyhnout.”; ,Nemadm cas na jeji studium.”

U historie uvadi, Ze to je velmi zajimava oblast a vétsinu studentd bavi. Jako narocné vsak vidi

mnoho informaci a mnoho uéeni se nazpamét, jako napfiklad jména, data a letopocty.

U oblasti Skolstvi zminuji, Ze je to velmi proménliva oblast a Ze je zbytec¢né se ucit jednotliva
fakta v této oblasti nazpamét. Studenti oznadili Skolstvi v priméru jako spise snadné, tudiz

nevidi u této oblasti zadné velké obtiznosti.
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To stejné plati u literatury a kultury, které ziskaly v priméru hodnoceni spiSe snadné, tudiz
respondenti nezminovali Zddné obtiZznosti. Bylo pouze zminéno, Ze néjaké respondenty tyto

oblasti nebavi a déla jim problém Cist vybrané knihy.

Otdzka ¢. 3 zjistuje, zda se studenti citi byt pripraveni na svou budouci ucitelskou praxi v oblasti
literatury, historie a realii. V oblasti realii odpovédéli vsichni respondenti, Ze se citi byt
pfipraveni, v oblasti literatury se citi byt pripraveno 25 z 27 respondentd, v oblasti historie 23
z25. MUZeme tedy fici, Ze témér vSichni studenti se citi byt v jiz zminénych oblastech

pfipraveni, coz je velmi pozitivni.

8.2.2.2 Pfedméty
Povinnym predmétim se vénuje otazka €. 4, ktera pomoci pétistupriové skaly zjistuje, zda byl

predmét 1 snadny — obtizny 5 a 1 zbytecny — pfinosny 5.

Predmét Kultura a redlie anglicky mluvicich zemi dosahl v oblasti obtiznosti primérné hodnoty
1,8 bodu, coZ znamen3, Ze se jevi jako spise snadny. Primérnd hodnota v kategorii pfinosu cini

4,5 bodu, coz znamen3, Ze se pfriblizuje nejvy$sSimu moznému hodnoceni.

Pfredmét Déjiny Velké Britdnie ma v oblasti obtiznosti primérnou hodnotu 3,1 bodu, coz

znameng3, Ze je neutralni a v oblasti pfinosu 4,2, tedy hodnoceni spiSe prinosny.

Uvod do anglicky psané literatury ziskal v kategorii obtiznosti primérné hodnoty 1,8 bodu a

v kategorii pfinosu 4,1 bodu. Predmét tedy ziskal hodnoceni spiSe snadny a spiSe pfinosny.

Predmét Déjiny USA dosahl v oblasti obtiznosti prGmérné hodnoty 3,7 bodu a v oblasti pfinosu

3,6 bodu, tedy hodnoceni spise obtizny a spise piinosny.

Predmét Anglickd literatura od pocdtku 20. stoleti oznacili studenti v kategorii obtiznosti jako

spise snadny, tedy 2 body a v kategorii pfinosu jako spise prinosny, tedy 4 body.

Predmét Americkd literatura od pocdtku 20. stoleti dosahl v oblasti obtiznosti primérné
hodnoty 1,8 bodu a v oblasti pfinosu 4,1 bodu. Predmét je tedy spiSe snadny a zaroven spise

pfinosny.
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Obtiznost daného predmétu
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Graf 34 ObtiZnost daného predmetu (zdroj: vlastni prdce)

Z tohoto grafu mlGzZeme vidét, Ze pro respondenty byly nejvice ndrocné historicky zamérené
predméty, tedy Déjiny USA a Déjiny Velké Britdnie, nejméné narocné predméty, které ziskaly
stejnou hodnotu, jsou Kultura a redlie anglicky mluvicich zemi, Uvod do anglicky psané

literatury a Americkd literatura od pocdtku 20. stoleti.

Pfinosnost daného predmétu
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Graf 35 Prinosnost daného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
Z tohoto grafu vidime, Ze nejptinosnéjsi byl pro respondenty v priimér( predmét Kultura a

v

redlie anglicky mluvicich zemi a nejméné p¥inosny predmét Dé&jiny USA. Zadny predmét viak
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neziskal v primeéru podprdmérnou hodnotu, coZ znamena, Zze zadny z predmétll studenti

nevnimali jako zbytecny.

Také u této otazky se mohli respondenti vyjadfit ktomu, co konkrétné bylo v danych
pfedmétech obtiZné, pfinosné Ci zbytecné. U predmétu Kultura a redlie anglicky mluvicich
zemi neuvadi dotazovani Zadné konkrétni obtiZznosti, naopak zminuji, Ze byl predmét velmi
pfinosny: ,,Diky tomuto pfedmétu jsem se dozvédél spoustu zajimavych véci, které uplatnim

v praxi.”

Pfredmét Déjiny Velké Britdnie byl pro studenty obtizny kvlli velkému mnoZstvi informaci, dale
zminuji, Ze za obtizné povazuji pfilis mnoho dat v testu. Pfinosny byl vtom, Ze rozsifil
respondentlim znalosti a dal jim spoustu véci do souvislosti: ,,Pfedmét poskyt! nové informace,

zasazeni uddlosti do kontextu.”

U predmétu Uvod do anglicky psané literatury uved| obtiznost pouze jeden student: ,ObtiZné
byly literarné historické kontexty a srovndni s dalsimi autory a knihami daného obdobi”.
Predmét byl dle vypovédi ptinosny v tom, Ze pfinesl nové poznatky, autory a knihy: , Pokud

o”

bych tento predmét neabsolvovala, tak bych prisla o moZnost precist si opravdu dobré knihy.

Vv

opravdu velmi naroc¢ny — prilis mnoho poZadavki.”; ,,Bylo ndrocné se ucit datumy a jména u
kazdé historické uddlosti.”; ,Na zdvérecny test bylo opravdu velmi mdlo ¢asu a prilis sloZité

otdzky.”. Jako pfinosné je u tohoto predmétu zminéno rozsireni védomosti.

Vzhledem k tomu, Ze jsou predméty Anglickd literatura od pocdtku 20. stoleti a Americka
literatura od pocdtku 20. stoleti v priméru oznaceny jako spiSe snadné, nejsou zde uvedeny
zadné konkrétni obtiznosti. Jako pfinos uvadi rozsireni si svych literarnich znalosti v anglické a

americké literature.

Nasledujici otazka, tedy otdzka . 5, zjistovala, zda by studenti uvitali vice povinnych predmétu
v oblasti literatury, historie a redlii. Otazka byla koncipovana jako vybérova otazka ano—ne. U
oblasti redlii by si pralo vice predmétu 11 z 27 respondentd, u oblasti literatury Sest z 27 au
historie tfi z 27. K oteviené podotazce, jaké predméty byste pripadné doplnil se vyjadrili

respondenti pouze u literatury. Jejich pranim by bylo zaradit vice détské literatury.
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Povinneé volitelnym predmétim se vénuje otazka €. 6, ktera je koncipovana stejné jako otazka
€. 4. Studenti maji vybrat, které povinné volitelné predméty absolvovali. Nejvice respondentd,
tedy 21 z 27 absolvovalo predmét Détskd literatura, predmét Vybrané kapitoly
z angloamerické literatury 13 z 27, pfredmét Irské redlie pét z 27 a predmét Kanadské redlie
jeden z 27. Pfedméty Obraz historie v anglofonni literature, Vybrané kapitoly z angloamerické
literatury I, Jazykové pozndvaci exkurze do anglicky mluvici zemé a How the West Was Won:

American History through Literature and Film neabsolvoval Zadny respondent.

Pfredmét Détskd literatura ziskal v oblasti obtiznosti priimérné hodnoty 1 bod a v kategorii

pfinosu 4,4 bodu, coZ znamena, Ze predmét dostal hodnoceni snadny a spise pfinosny.

Predmét Vybrané kapitoly z angloamerické literatury dosahl v kategorii ndrocnosti priimérné

hodnoty 1,3 bodu a v kategorii pfinosu 4,1 bodu, tedy snadny a spise pfinosny.

Predmét Irské redlie ma v oblasti obtiZznosti 2,2 bodu a v oblasti pfinosu4 body, coz znamena,

Ze ziskal hodnoceni spiSe snadny a spise pfinosny.

Predmét Kanadské redlie absolvoval pouze jeden respondent a oznacil ho v oblasti obtiznosti

jako neutrdlni, tedy ani snadny, ani obtizny a v oblasti pfinosu jako pfinosny.

Otdazka €. 7. zjistovala, zda by studenti uvitali vice povinné volitelnych predmét( v oblasti
literatury, historie a redlii. Otazka je koncipovana jako ano — ne. V oblasti redlii odpovédélo 12
respondentl z 27, Ze by uvitali vice povinné volitelnych predmétu, v oblasti literatury osm z
27 a v oblasti historie Sest z 27. K oteviené podotazce, jaké predméty byste pripadné doplnil,
se vyjadfili pouze dva u oblasti redlii, jejich pfanim by bylo probirat vice aktudlni témata,
kulturu a dialekty. U oblasti literatury se vyjadril jeden respondent, ktery navrhl probirani

modernich témat v soucasné literature.

Otazce, zda se studenti ve svém volném case vénuji zlepSovani se v oblasti literatury, historie
a redlii, se zabyvala otazka ¢. 8. Respondenti odpovidali ano — ne. V oblasti literatury se ve
volném case snazi zlepSovat 20 z 27 respondent(, v oblasti realii 13 z 27 a v oblasti historie 12
z 27. Respondenti se shodli na tom, Ze v oblasti literatury se zlepsuji tim, Ze ¢tou knihy.
,JakoZzto budouci ucitelka velmi intenzivné &tu a prochdzim détskou literaturu.”; ,,Ctu a sleduji
konference zamérené na literaturu.”. Ke zlepSeni se v realii pomahaji dle vypovédi aktualni

zdroje, tedy prevainé internet, v historii pomaha dle vypovédi ¢teni a sledovani historickych
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dokumentu. Na dalsi otevienou podotazku, zda je k dalSimu individualnimu studiu motivoval

néjaky z absolvovanych predmétl, zminuji pouze tfi studenti literarné zamérené predméty.

Otazka €. 9 ovérovala, zda studenti umi teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a redlii
integrovat do vyuky cizich jazyk(. Otazka byla koncipovdna jako Skdlova otazka, tedy
konkrétné pétibodové rozmezi 1 neumim — umim 5. Primérna hodnota vSech dotazovanych
dosahla hodnoty 4 body, coz udava, Ze respondenti jsou toho nazoru, Ze spiSe umi integrovat

teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a redlii do vyuky némeckého jazyka.

Otézka ¢. 10 zjistovala, zda studenti umi vybrat vhodné texty z oblasti literatury (beletrie),
historie a redlii a integrovat je do vyuky cizich jazykl. Otazka byla koncipovdna totoZznym
zplUsobem jako otdzka €. 9, tedy 1 neumim — umim 5. Na pétibodové skale je primérna

hodnota 3,9 bodu, coz udavd hodnotu spiSe umim.

8.2.2.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

Otdzka €. 11 zkouma, jak je dlilezita pro ucitele ciziho jazyka interkulturni kompetence. Otazka
byla koncipovana jako pétibodova Skdlova otdzka 1 neduleZitd — dulezZita 5. K této otdzce
patfila jesté oteviend podotazka, ktera zjistovala konkrétni dlivody. Vysledna primérna
hodnota dosdahla 4,8 bodu, coz se pfiblizuje k nejvyssimu moznému hodnoceni. Respondenti
tedy povaziuji tuto kompetenci za dleZitou: ,Zdky neucime pouze prdzdné fréze a gramatiku,
ucime je také, jak se v urcitych situacich zachovat a jak se slusné chovat v jinych kulturdch.”;

,,Pro ucitele cizich jazyka je interkulturni kompetence klicova.”

Otazce, jak dlleZité je zvy3ovat interkulturni kompetenci zakd ZS, se vénuje otazka €. 12, ktera
je koncipovana totoznym zpUsobem jako otdzka ¢. 11. Primérnda hodnota odpovédi dosahla
stejné jako u otdzky predchozi 4,8 bodu, coz se opét pfiblizuje k nejvysSimu moinému
hodnoceni. V oteviené podotazce se respondenti shodli na tom, Ze je opravdu dulezité, aby
ucitelé cizich jazyka zvySovali interkulturni kompetenci u Zaku: , Diky této kompetenci jsou Zdci

schopni sprdvné komunikovat v zahranici.”; ,Je dualeZitd v ramci porozuméni fungovdni

soucasného svéta ve vsech lidskych sférdach.”

Posledni otazka, tedy otazka ¢. 13, je oteviend a zjistuje jakym zplsobem lze integrovat
zvy$ovani interkulturni kompetence 74kt ZS do vyuky cizich jazykd. Na tuto otazku odpovédélo

16 z 27 respondentdq, pficemz respondenti uvadéli i vice odpovédi.
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Zvysovani interkulturni kompetence
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Graf 36 Zvysovani interkulturni kompetence (zdroj: vlastni prdace)
Z grafu vidime, Ze jako nejcastéjsi zplUsoby uvadi dotazovani vyjezdy do zahranici, projekty
s zaky z cizich zemi, filmy a serialy, kontakt s rodilym mluvcim, pisnicky, dokumenty a krouzky,

které by byly zaméfeny na pozndvani cizich zemi. Méné casté zplsoby jsou pak studijni

vymeénné pobyty, online tandemy a vyuzivani modernich technologii ve vyuce.
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8.2.3 Porovnani nové a staré akreditace anglického jazyka

8.2.3.1 Studium jednotlivych oblasti

Tabulka 3: Porovnani dilezitosti oblasti

DilezZitost oblasti
Nova akreditace AJ Stara akreditace AJ
Literatura — 3,5 bodu Literatura — 3,9 bodu
Historie — 3,2 bodu Historie — 3,7 bodu
Politika — 2,5 bodu Politika — 3,3 bodu
Kultura — 4,2 bodu Kultura — 4,5 bodu
Geografie — 3,2 body Geografie — 4,1 bodu
Skolstvi — 4 body Skolstvi — 3,7 bodu

Tabulka 3: DuleZitost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce mizeme vidét porovnané prlimérné hodnoty dullezZitosti jednotlivych oblasti
(pétibodova skala 1 neddlezité — duleZité 5). Literatura je dle studentd studujicich dle nové i
staré akreditace spiSe dilezitd. Historie je dle respondentl studujici dle nové akreditace
neutrdlni, tedy ani dlilezitd, ani nedulezita, dle staré akreditace spiSe dulezZitd. Politika je dle
respondentl neutrdini. Kultura dle respondentli nové akreditace spise duleZitd, dle staré
smérfuje k nejvysSimu mozZnému hodnoceni. Geografie je dle studentli nové akreditace
neutrdlni, dle staré spise duleZitd. Skolstvi je dle respondentl obou akreditaci spise dileZité.

Celkové vsak mlzeme fici, Ze se hodnoty velmi podobaiji.
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Tabulka 4: Porovnani naro¢nosti oblasti

Narocnost oblasti
Nova akreditace AJ Stara akreditace AJ

Literatura — 2,7 bodu Literatura — 2 body
Historie — 3 body Historie — 2,8 bodu
Politika — 3,3 bodu Politika — 3 body

Kultura — 2,2 bodu Kultura —1,6 bodu
Geografie — 2,6 bodu Geografie — 2,1 bodu
Skolstvi — 2,8 bodu Skolstvi — 2,3 bodu

Tabulka 4: Narocnost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce vidime porovnané primérné hodnoty, které se tykaji narocnosti jednotlivych
oblasti (1 snadné — obtiZné 5). Literatura, geografie a Skolstvi jsou dle respondentl studujicich
dle nové akreditace neutralni, dle staré spiSe snadné. Hodnoty u ostatnich oblasti jsou velmi
podobné. Studenti studujici dle nové i staré akreditace maji na narocnost oblasti velmi

podobné nazory.

8.2.3.2 Pfedméty

Studenti studujici dle nové akreditace musi povinné absolvovat 4 predméty, které jsou
zaméreny na oblast literatury, historie, politiky, kultury, redlie a Skolstvi, studenti dle staré
akreditace museli absolvovat 6 predmétd. Novd akreditace zaméfila predméty vice na
kurikulum ZS, ve staré akreditaci pfedméty takto zaméFeny nebyly. Zde tedy nem(Zeme
jednoduse porovnavat jednotlivé predméty mezi sebou, protoZe jsou velmi obménény.
MuzZeme vSak zminit, Ze u obou akreditaci vySly v prlméru nejvice ndrocné predméty

zamérené na historii a méné narocné poté predméty zamérené na literaturu.

8.2.3.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

U otazky, jak dllezitd je pro ucitele cizich jazykd jejich vlastni interkulturni kompetence
dosahla pramérna hodnota vsech respondent( studujicich dle nové akreditace 4,6 bodu, dle
staré akreditace 4,8 bodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze pro studenty obou akreditaci se hodnota blizi

k nejvyssimu moznému hodnoceni.
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Nasledujici otdzka zjistovala, jak dlleZité je zvySovat interkulturni kompetenci zaka ZS.
Primérna hodnota viech student(l dle nové akreditace dosahla hodnoty 4,5 bodu, dle staré

akreditace 4,8 bodu, coz sméfuje opét k nejvyssimu moznému hodnoceni.

Studenti studujici dle nové a staré akreditace se také shodli na zplsobech, pomoci kterych lze
integrovat zvy$ovani interkulturni kompetence 74ka ZS do vyuky cizich jazyk@. Jednalo se o
vyjezdy do zahranici, kontakt srodilym mluvéim, filmy a seridly, sledovani dokumentd,

projekty s Zaky z cizich zemi, studijni vyménné pobyty a pisnicky.
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8.2.4 Porovnani nové akreditace némeckého a anglického jazyka

Primérny pocet let u¢eni se danému jazyku

studenti nové akreditace AJ 14,9

studenti nové akreditace NJ

Graf 37 Primérny pocet let uceni se danému jazyku (zdroj: vlastni prace)
Z tohoto grafu vidime, Ze se v prGméru uci studenti nové akreditace anglického jazyka

angli¢tinu 14,9 a studenti nové akreditace némeckého jazyka némcinu 10,1 roku.

8.2.4.1 Studium jednotlivych oblasti

Tabulka 5: Porovnani dalezitosti oblasti

DuleZitost oblasti

Nova akreditace NJ

Nova akreditace AJ

Literatura — 3,3 bodu

Literatura — 3,5 bodu

Historie — 2,6 bodu

Historie — 3,2 bodu

Politika — 3 body

Politika — 2,5 bodu

Kultura — 4,1 bodu

Kultura — 4,2 bodu

Geografie — 4 body

Geografie — 3,2 bodu

Skolstvi — 4,4 bodu

Skolstvi — 4 body

Tabulka 5: Dulezitost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce mizeme vidét porovnané prliimérné hodnoty dlleZitosti jednotlivych oblasti
(pétibodova skala 1 neddlezité — ddleZité 5) dle student(l studujicich dle nové akreditace
némeckého a anglického jazyka. Primérné hodnoty jsou velmi podobné. Studenti obou

akreditaci povazuji za nejdalezitéjsi studium kultury.
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Tabulka 6: Porovnani naro¢nosti oblasti

Narocnost oblasti
Nova akreditace NJ Nova akreditace AJ

Literatura — 3 body Literatura — 2,7 bodu
Historie — 3,6 bodu Historie — 3 body

Politika — 4,4 bodu Politika — 3,3 bodu
Kultura — 2,4 bodu Kultura — 2,2 bodu
Geografie — 2,9 bodu Geografie — 2,6 bodu
Skolstvi — 2,5 bodu Skolstvi — 2,8 bodu

Tabulka 6: Narocnost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce vidime porovnané primérné hodnoty, které se tykaji narocnosti jednotlivych
oblasti (1 snadné — obtizné 5). Studenti nové akreditace némeckého a anglického jazyka se
v priméru shodli na tom, Ze nejvice ndrocna je oblast politiky a nejméné narocna oblast

kultury.

8.2.4.2 Predméty

Studenti némeckého a anglického jazyka musi dle novych akreditovanych programi
absolvovat povinné 4 predméty, které jsou z oblasti literatury, historie, politiky, kultury,
geografie a Skolstvi. Pro studenty némeckého jazyka i anglického byl nejvice obtizny historicky

zaméreny predmét.

8.2.4.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

U otazky, jak dllezita je pro ucitele cizich jazykl jejich vlastni interkulturni kompetence
dosahla primérna hodnota viech respondentl studujicich dle nové akreditace némeckého i
anglického jazyka hodnotu, kterd se pfiblizuje k nejvy$simu moznému hodnoceni, z ¢ehoz

vyplyva, Ze je pro respondenty interkulturni kompetence opravdu velmi dulezita.

Nasledujici otazka zjistovala, jak dlleZité je zvy3ovat interkulturni kompetenci zaké ZS.
Pramérna hodnota vsech studentl dle nové akreditace némeckého i anglického dosahla opét

velmi vysoké hodnoceni.
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8.2.5 Porovnani staré akreditace némeckého a anglického jazyka

Primérny pocet let u¢eni se danému jazyku

_ 15,6

studenti staré akreditace AJ

studenti staré akreditace NJ _ 10,6
0 2 4 6 8 10

12 14 16 18

Graf 38 Priimérny pocet let uceni se danému jazyku (zdroj: viastni prace)
Z tohoto grafu vidime, Ze se v prdméru uci studenti staré akreditace anglického jazyka

angli¢tinu 15,6 a studenti nové akreditace némeckého jazyka némcinu 10,6 roku.

8.2.5.1 Studium jednotlivych oblasti

Tabulka 7: Porovnani dalezitosti oblasti

DuleZitost oblasti

Stara akreditace NJ

Stara akreditace AJ

Literatura — 3,8 bodu

Literatura — 3,9 bodu

Historie — 4 body

Historie — 3,7 bodu

Politika — 3,3 body

Politika — 2,3 bodu

Kultura — 4,6 bodu

Kultura — 4,5 bodu

Geografie — 4,1 bodu

Geografie — 4,1 bodu

Skolstvi — 4,3 bodu

Skolstvi — 3,7 body

Tabulka 7: Dulezitost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce mizeme vidét porovnané prliimérné hodnoty dlleZitosti jednotlivych oblasti
(pétibodova skala 1 nedilezité — duleZité 5) dle studentd studujicich dle staré akreditace
némeckého a anglického jazyka. Primérné hodnoty jsou kromé oblasti politiky témér totozné.

Oblast politiky je tedy pro studenty staré akreditace némeckého jazyka dllezitéjsi.
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Tabulka 8: Porovnani naro¢nosti oblasti

Narocnost oblasti
Stara akreditace NJ Stara akreditace AJ

Literatura — 3,2 bodu Literatura — 2 body
Historie — 3,6 bodu Historie — 2,8 body
Politika — 4,3 bodu Politika — 3 body
Kultura—1,8 bodu Kultura —1,6 bodu
Geografie — 2,4 bodu Geografie — 2,1 bodu
Skolstvi — 2,4 bodu Skolstvi — 2,3 bodu

Tabulka 8: Narocnost oblasti (zdroj: vlastni prace)

V této tabulce vidime porovnané primérné hodnoty, které se tykaji narocnosti jednotlivych

oblasti (1 snadné — obtizné 5). Patrné rozdily mizeme vidét v oblasti literatury, historie

vevys

8.2.5.2 Pfedméty
Studenti némeckého jazyka museli dle starych akreditovanych programi absolvovat povinné
4 predméty, které jsou z oblasti literatury, historie, politiky, kultury, geografie a Skolstvi.

vevys

literarné, pro studenty anglického jazyka historicky zaméreny predmét.

8.2.5.3 Subjektivni vnimani interkulturni kompetence

U otazky, jak dllezitd je pro ucitele cizich jazykd jejich vlastni interkulturni kompetence
dosahla primérna hodnota vsech respondentt studujicich dle nové akreditace némeckého i
anglického jazyka hodnotu, kterd se pfiblizuje k nejvyssimu moznému hodnoceni, z éehoz

vyplyva, Ze je pro respondenty interkulturni kompetence opravdu velmi dulezita.

Nasledujici otdzka zjistovala, jak dileZité je zvySovat interkulturni kompetenci 74k ZS.
Pramérna hodnota vsech student(l dle nové akreditace némeckého i anglického dosahla opét

velmi vysoké hodnoceni.
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9 Zavér

Diplomova prace se vénovala identifikaci kritickych mist v pfipravé budoucich uciteld cizich
jazykQl (némciny a angliCtiny). Zamérovala se predevSim na to, zda se studenti citi byt
pfipraveni v oblasti literarnich véd, spole¢enského prehledu a interkulturnich kompetenci.
V soucasné dobé jsou na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
studujici pripravovani dle starych a novych akreditovanych programda. Prace se proto také
zameéfila na porovnani starych a novych studijnich programd némeckého a anglického jazyka

Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity.
Diplomova prace byla rozdélena na dvé ¢asti, tedy teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti diplomové prace byly predstaveny cizi jazyky v souasném svété. Vzhledem
ktomu, Ze vevropském prostoru spojujeme jazykové znalosti se Spolecnym evropskym
referencnim ramcem pro jazyky, byla mu vénovana pozornost, predevsim byly predstaveny
jednotlivé spolec¢né referencni Urovné pro jazyky. Vzhledem k tomu, Ze jsou v dneSnim
propojeném svété cizi jazyky velmi Zzadané a jejich dulezitost nemUizeme zpochybrovat, méli
by je ucitelé cizich jazyk( vyucdovat kvalitné a zodpovédné. Z tohoto dlivodu se tedy prace
soustredila na to, jakymi klicovymi znalostmi a kompetencemi by mél disponovat ucitel cizich
jazyk(. Dale se prace vénovala kvalité ucitelské profese a tim, jaké kompetence jsou pro
ucitele cizich jazykd dalezité. Byl zminén také profesni rozvoj ucitell. Dale se teoretickd c¢ast
zaobirala pfipravenosti uciteld a jejich profesnim standardem. Bylo také predstaveno studium
ucitelstvi a jeho strukturace, dale byly zminény vybrané problémy ucitelstvi ¢i aktualni jevy, se
kterymi se mizZzeme ve Skolstvi setkat. Na zavér teoretické Casti je predstavena metodologie
pedagogického vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast této prace je provadéno pomoci
explorativni metody, konkrétné techniky dotazniku, je ji vénovana pozornost a je mimo jiné
popsdno, jak mGzeme délit otazky v dotazniku, jak dotaznik spravné vytvorime a nasledné

vyhodnotime.

Prakticka cast diplomové prace se vénuje vysledkim dotaznikového Setreni, které probéhlo
v letnim semestru 2023 na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.
Dotaznik byl uréen pro studenty 3. ro¢niku bakalarského a 1. rocniku navazujiciho
magisterského studia némeckého a anglického jazyka. Dotaznik si kladl za cil zjistit, jak se

studenti bakalarského studia citi a studenti magisterského studia citili byt pfipraveni na konci
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bakalarského studia na profesi ucitele cizich jazykl a co povazovali za kriticka mista v oblasti
literatury, historie a redlii. Dotaznik také zkoumal subjektivni vnimani interkulturni
kompetence. Celkem respondenti odpovidali dobrovolné na 13 otdzek, pficemz k nékterym
otazkdm pfrinalezely jesté oteviené podotazky. Vyhodou bylo, Ze byly dotazniky rozdany
prezenéné, a proto se vSechny rozdané dotazniky navratily zpét. Vysledky jsou prezentovany

pomoci grafll a tabulek, které jsou vidy okomentovany.

Dotaznikové otazky byly z dlivodu lepsi pfehlednosti rozdéleny do tti kategorii. Prvni kategorie
predstavovala studium jednotlivych oblasti, tedy literatury, historie, politiky, kultury,
geografie a Skolstvi, a konkrétné zjistovala, jak jsou pro studenty tyto oblasti narocné a
dilezité a Ci se v nich citi byt dobfe pfipraveni. Druhd kategorie byla zamérena na predméty
povinné i povinné volitelné, a sice na to, zda byl dany pfedmét pro studenty obtizny. Posledni

kategorie byla zamérena na subjektivni vnimani interkulturni kompetence.

vevys
vevys

vvvvvv

kultury a nejnarocnéjsi oblast politiky, pro studenty staré akreditace byla také nedllezitéjsi
oblast kultury a nejnarocnéjsi oblast politiky. Jasné tedy vidime, Ze v prGméru pro vSechny
podobné nazory, coz je dobre, protoZe se u obou akreditaci podafilo zachovat srovnatelnou

narocnost studia v dané oblasti.

Pro studenty nové akreditace némeckého jazyka byl nejnarocnéjsi predmét Déjiny némecky
mluvicich zemi a nejméné naroény Kultura a redlie, nejvice pfinosny Kultura a redlie a nejméné
prinosny Literatura 20. a 21. stoleti. Pro studenty staré akreditace némeckého jazyka byl
nejnaro¢néjsi predmét Literatura 20. stoleti a nejméné naroény Kultura a redlie némecky
mluvicich zemi, nejvice pfinosny byl pfedmét Kultura a redlie némecky mluvicich zemi a
nejméné prinosny Literatura 20. stoleti. Zajimavé zjiSténi je, Ze kulturné zaméreny predmét

byl pro obé akreditace nejméné narocny a zaroven nejvice pfinosny.

vevys

a kultura v kurikulu ZS a nejméné naroény Prdce s literdrnim textem na materidlu moderni

americké literatury, nejvice pfinosny Americkd historie a kultura v kurikulu ZS a nejméné
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pfinosny Prdce s literdrnim textem na materialu moderni americké literatury. Predmét
Americkd historie a kultura v kurikulu ZS byl tedy v priméru nejnaroénéjsi a zaroven
nejpfinosnéjsi, predmét Prdce s literdrnim textem na materiaglu moderni americké literatury
byl v priméru nejméné narocny a nejméné prinosny. Pro studenty staré akreditace anglického
jazyka byl nejnarocnéjsi predmét Déjiny USA a nejméné ndroény Americkd literatura od
pocdtku 20. stoleti, nejvice pfinosny Kultura a redlie anglicky mluvicich zemi a nejméné
prinosny Déjiny USA. Pfedmét Déjiny USA byl tedy nejnaroc¢néjsi a zdroven nejméné pfinosny.
Celkové muZeme fici, Ze kulturné zamérené predméty jsou v prlméru pro studenty

némeckého i anglického jazyka pfinosné.

’

Interkulturni kompetenci a jeji zvy$ovani u 7akd ZS povazuji studenti v prdiméru za velmi
dlleZitou. Prilmérna hodnota je u nové i staré akreditace némeckého a anglického jazyka
vysoka a stabilni, coz je velmi dobre, jelikoz je to jedna z klicovych véci, které ma ucitel ciziho

jazyka zprostfedkovat.
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10 Resumé

Die Arbeit widmete sich der Identifizierung von kritischen Stellen in der Vorbereitung
zukiinftiger Sprachlehrer (Deutsch und Englisch). Insbesondere ging es darum, ob sich die
Studierenden in den Bereichen Literatur- und Kulturwissenschaften und interkulturelle
Kompetenz vorbereitet fiihlen. Derzeit werden die Studierenden an der Padagogischen
Fakultdt der Studbdhmischen Universitit in Ceské Budé&jovice nach den alten und neu
akkreditierten Studienprogrammen vorbereitet. Daher konzentrierte sich die Arbeit auch auf
den Vergleich der alten und neuen Studienprogramme fiir Deutsch und Englisch an der

Padagogischen Fakultat der Siidbéhmischen Universitat.
Die Arbeit war in zwei Teile gegliedert, den theoretischen und den praktischen Teil.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurden die Fremdsprachen in der heutigen Welt vorgestellt.
Da wir im europdischen Raum Sprachkenntnisse mit dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen assoziieren, wurde diesem Aufmerksamkeit geschenkt. Auch
die verschiedenen gemeinsamen Referenzniveaus fiir Sprachen wurden vorgestellt. Da
Fremdsprachen in der heutigen vernetzten Welt sehr gefragt sind und ihre Bedeutung nicht in
Frage gestellt werden kann, sollten die Fremdsprachenlehrer sie mit Qualitat und
Verantwortung unterrichten. Daher konzentrierte sich die Arbeit auf die Frage, Gber welche
Schliisselkenntnisse und -kompetenzen ein Fremdsprachenlehrer verfligen sollte. AuBerdem
ging es um die Qualitat des Lehrerberufs und darum, welche Kompetenzen fir
Fremdsprachenlehrer wichtig sind. Auch die berufliche Entwicklung von Lehrern wurde
angesprochen. Der theoretische Teil befasste sich mit Es wurden auch das Curriculum und
seine Strukturierung vorgestellt, und es wurde auf ausgewahlte Probleme oder aktuelle
Phdanomene, die im Unterricht auftreten kénnen, eingegangen. Am Ende des theoretischen
Teils wird die Methodik der padagogischen Forschung vorgestellt. Da der praktische Teil dieser
Arbeit mit Hilfe der explorativen Methode, konkret der Fragebogentechnik, durchgefiihrt
wird, wird dieser Thematik Aufmerksamkeit gewidmet. Es wird beschrieben, wie wir die
Fragen im Fragebogen aufteilen kdnnen, wie man den Fragebogen richtig erstellt und

auswertet.

Der praktische Teil der Arbeit ist den Ergebnissen einer Fragebogenerhebung gewidmet, die

im Sommersemester 2023 an der Padagogischen Fakultdat der SGdbéhmischen Universitat in
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Ceské Budéjovice durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen wurde fiir Studierende des 3. Jahres
des Bachelor- und 1. Jahres des Masterstudiums entworfen, die sich auf die Berufspraxis eines
Deutsch- und Englischlehrers vorbereiten. Das Ziel des Fragebogens war es herauszufinden,
wie sich die Bachelor- und die Masterstudenten am Ende ihres Bachelor-Studiums auf den
Beruf des Fremdsprachenlehrers vorbereitet fiihlen, ggf. flihlten und was ihrer Meinung nach
die kritischen Stellen in den Bereichen Literatur, Geschichte und Realien waren. Der
Fragebogen untersuchte auch die subjektive Wahrnehmung der interkulturellen Kompetenz.
Insgesamt beantworteten die Befragten freiwillig 13 Fragen, wobei einige Fragen mit offenen
Unterfragen versehen waren. Die Fragebogen wurden im Unterreicht ausgeteilt, um moglichst
viele zurlickzubekommen. Die Ergebnisse wurden anhand von Grafiken und Tabellen

dargestellt, die jeweils mit beschrieben wurden.

Die Fragen der Umfrage wurden zur besseren Ubersichtlichkeit in drei Kategorien unterteilt.
In der ersten Kategorie ging es um das Studium bestimmter Bereiche, d. h. Literatur,
Geschichte, Politik, Kultur, Geografie und Bildung, und es wurde speziell danach gefragt, wie
anspruchsvoll und wichtig diese Bereiche fiir die Studierenden sind und ob sie sich darin gut
vorbereitet flihlen. Die zweite Kategorie befasste sich mit Pflicht- und Wahlfachern,
insbesondere mit der Frage, ob das Fach fiir die Studenten schwierig war. Die letzte Kategorie

befasste sich mit der subjektiven Wahrnehmung der interkulturellen Kompetenz.

Im Bereich des Germanistikstudiums war fir die Studierenden der neuen Akkreditierung der
Bereich die Bildung am wichtigsten und die Politik am schwierigsten, fiir die Studierenden der
alten Akkreditierung war der wichtigste Bereich Kultur und der schwierigste ebenfalls die
Politik. Im Bereich des Anglistikstudiums war flr die Studierenden der neuen Akkreditierung
war der Bereich Kultur am wichtigsten und die Politik war am schwierigsten, fiir die
Studierenden der alten Akkreditierung war der wichtigste Bereich ebenfalls Kultur und der
schwierigste ebenfalls die Politik. Wir kdnnen also deutlich sehen, dass im Durchschnitt fir
alle Studenten die Politik die groRte Herausforderung darstellt. Wir konnen also sagen, dass
die Studierenden die Schwierigkeit der Bereiche dhnlich einschatzen und das ist gut, weil es
den beiden Akkreditierungen gelungen ist, die Schwierigkeit des Studiums in diesem Bereich

vergleichbar zu halten.

Fiir die Studierenden der neuen Akkreditierung fiir Deutsch war das anspruchsvollste Fach

Déjiny némecky mluvicich zemi und das am wenigsten anspruchsvolle Fach Kultura a redlie,
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das nltzlichste Fach war Kultura a redlie und das am wenigsten nitzliche Fach Literatura 20. a
21. stoleti. Fur Studierende der alten Akkreditierung fiir Deutssch war das anspruchsvollste
Fach Literatura 20. stoleti und das am wenigsten anspruchsvolle Fach Kultura a redlie némecky
mluvicich zemi, das nitzlichste Fach war Kultura a redlie némecky mluvicich zemi und das am
wenigsten nltzliche Fach war Literatura 20 stoleti. Interessant ist, dass das Fach mit
kulturellem Schwerpunkt fir beide Akkreditierungen die geringste Herausforderung und den

grofSten Nutzen darstellte.

Fiir die Studierenden der neuen Akkreditierung fiir Englisch war das anspruchsvollste Fach
Americkd historie a kultura v kurikulu ZS und das am wenigsten anspruchsvolle Fach Prdce s
literdrnim textem na materidlu moderni americké literatury, der nitzlichste war Americkd
historie a kultura v kurikulu ZS und der am wenigsten niitzliche war Prdce s literdrnim textem
na materidlu moderni americké literatury. Das Fach Americkd historie a kultura v kurikulu Z$
war daher im Durchschnitt das anspruchsvollste und zugleich nitzlichste, das Fach Prdce s
literdrnim textem na materidlu moderni americké literatury war im Durchschnitt am wenigsten
anspruchsvoll und am wenigsten nutzlich. Fir die Studenten der alten Akkreditierung fir
Englisch war das anspruchsvollste Fach Déjiny USA und das am wenigsten anspruchsvolle war
Americkad literatura od pocdtku 20. stoleti, das nitzlichste war Kultura a redlie anglicky
mluvicich zemi und das am wenigsten nutzliche war Déjiny USA. Somit war das Fach Déjiny
USA das anspruchsvollste und gleichzeitig am wenigsten nitzliche. Insgesamt kdnnen wir
sagen, dass die kulturell orientierten Facher im Durchschnitt sowohl fiir Deutsch- als auch fir

Englischstudenten als nitzlich empfunden werden.

Im Durchschnitt halten die Studierenden die interkulturelle Kompetenz und deren
Verbesserung bei Grundschilern fiir sehr wichtig. Der Durchschnittswert ist sowohl bei der
neuen als auch bei der alten Akkreditierung von Deutsch und Englisch hoch und stabil, was
sehr gut ist, da dies eines der wichtigsten Ziele ist, die ein Fremdsprachenlehrer vermitteln

muss.
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https://www.msmt.cz/vzdelavani/ramec-digitalnich-kompetenci-ucitele?fbclid=IwAR34WwFo65P1pKp8d9J2d9DS2fNkFHaA12WpFjNgL-dBgUYx7Zaa4ARUMIo
https://www.msmt.cz/vzdelavani/ramec-digitalnich-kompetenci-ucitele?fbclid=IwAR34WwFo65P1pKp8d9J2d9DS2fNkFHaA12WpFjNgL-dBgUYx7Zaa4ARUMIo
https://www.msmt.cz/vzdelavani/ramec-digitalnich-kompetenci-ucitele?fbclid=IwAR34WwFo65P1pKp8d9J2d9DS2fNkFHaA12WpFjNgL-dBgUYx7Zaa4ARUMIo
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/2022jaro/tmv/web/pages/06_02_kvality_ucitele.html?fbclid=IwAR3rULgDXIJ5EIXjdVmkysKv6zNQtt1f_vJLSkoHVZ7O9DjLoCqaL9QTLsc
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/2022jaro/tmv/web/pages/06_02_kvality_ucitele.html?fbclid=IwAR3rULgDXIJ5EIXjdVmkysKv6zNQtt1f_vJLSkoHVZ7O9DjLoCqaL9QTLsc
https://www.pf.jcu.cz/cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2951
https://www.pf.jcu.cz/cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2951
https://wstag.jcu.cz/

13 Priloha

Priloha €. 1: llustrativni pfiklad dotazniku

Celkem byly respondentlim rozdany Ctyfi verze dotaznikl, vidy pro dany jazyk (némecky,

anglicky) a akreditaci (novou, starou).

Dotaznik:

Tento dotaznik k diplomové praci je anonymni. Vysledky budou vyuzity pouze k vyzkumnym
ucellim a k pripadnému zlepSeni dalSich ptipravovanych studijnich programu.

Pohlavi: Zena — muz

Rocnik: 3. ro¢nik bakalarského studia NJ
Némecky se uc¢im let.

Studovali jste v zahranici? ano — ne

Pokud ano, kolik mésica?

Béhem studia v zahranici jsem vyufZil/a jazyky:
Vazeni studenti, vazené studentky,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci. Tento dotaznik
si klade za cil zjistit, jak se citite byt na konci bakalarského studia pfipraveni na profesi
ucitele cizich jazyku a co jste povazZovali za kriticka mista v oblasti literatury, historie a redlii.
Kritickd mista predstavuji oblasti, které jsou problematické, narocné a obtizné. Dale dotaznik
zkouma subjektivni vnimani interkulturni kompetence.

Pfedem moc dékuji za vyplnéni dotazniku.

Bc. Tereza Vanikova

1. Jak dulezité je pro budouci uéitele/uéitelky cizich jazykt studium:
literatury
dileZité o o o o o nedilezité

Proc?

historie
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dilezité o o o o o nedulezité

Proc?

politiky

dileZité o o o o o neddlezité
Proc?

kultury

dileZité o o o o o neddlezité

Proc?

geografie
dilezité o o o o o nedllezité

Proc?

skolstvi
daleZité o o o o O nedulezité

Proc?

2. Nasledujici oblasti jsou pro mne:
literatura
snadné o 0 0 O O obtiziné

Proc?

historie
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snadné o o o0 o o obtizné

Proc?

politika

snadné o o 0 0 O obtiiné
Proc?

kultura

snadné o o o o o obtizné

Proc?

geografie

snadné 0 0 O O O obtizné

Proc?

Skolstvi
snadné o 0 0 O O obtiiné

Proc?

3. Citite se byt pfipraven/a na svou budouci uéitelskou praxi v oblasti:
literatura
o pfipraven/a
O nepripraven/a
historie

o pfipraven/a
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O nepfipraven/a
redlie
O pfipraven/a

O nepfripraven/a

4. Tento povinny predmét z oblasti literatury, historie a realii byl pro mne:

Kultura a redlie
snadny 0 0 0 O O obtizny

zbytecny o0 o o o O pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Uvod do studia literatury

snadny 0 0 0 O O obtizny
zbyte€ny o0 o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/ptinosny?

Literatura 20. a 21. stoleti

snadny 0 0 O O O obtizny
zbytetny o o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?
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Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Déjiny némecky mluvicich zemi

snadny o 0 0 O O obtiiny
zbytecny 0 o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

5. V nasledujicich oblastech bych uvital/a vice povinnych pfedmétu:

literatura
o ano
O ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

historie
o ano
O ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

realie
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O ano
O ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

6. Z povinné volitelnych pfedmétd jsem absolvoval/a tyto predmeéty: (zaskrtnéte
vsechny, které jste absolvovali)

o Jizni Cechy (kunst) historickeé |

snadny 0 0 0 O O obtizny
zbytecny 0 o o o O prinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

o Interkulturni seminaf Pasov — Ceské Budéjovice

snadny 0 0 0 O O obtizny
zbyte€ny o0 o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbyteény/pfinosny?

O Letni kolegium

snadny 0 0 0 O O obtizny
zbyteny o0 o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?
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Proc¢ konkrétné je predmét zbytecny/prinosny?

7. V nasledujicich oblastech bych uvital/a vice povinné volitelnych pfedmétu:

literatura
o ano
O ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

historie
o ano
O ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

redlie
0 ano
o ne

Které predméty byste pfipadné doplnil/a?

8. Vénujete se ve svém volném case zlepSovani se v nasledujicich oblastech:
literatura

O ano
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O ne

Jaké volite zpUsoby?

Motivoval Vas néjaky z absolvovanych predméti k dalSimu individualnimu studiu?

historie
O ano
O ne

Jaké volite zplsoby?

Motivoval Vas néjaky z absolvovanych predmét( k dalSimu individualnimu studiu?

realie
0 ano
o ne

Jaké volite zplUsoby?

Motivoval Vas néjaky z absolvovanych predméti k dalSimu individualnimu studiu?

9. Umim teoretické znalosti z oblasti literatury, historie a readlii integrovat do vyuky
cizich jazyku?

umim O O O O O neumim

10. Umim vybrat vhodné texty z oblasti literatury (beletrie), historie a redlii a
integrovat je do vyuky cizich jazykt?
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umim O O0 O O O neumim

11. Jak dulezita je pro ucitele/ucitelky ciziho jazyka jejich vlastni interkulturni
kompetence? (Interkulturni kompetence je fada dovednosti, které clovék vyuziva
pro interakci a komunikaci s pfislusniky odliSnych kultur.)

dileZitd o o o o o nedulezitd

Proc¢?

o v

12. Jak duleZité je zvy$ovat interkulturni kompetenci zaka/zakyn ZS?
dileZité o o o o o nedllezité

Proc¢?

13. Jakym zplisobem lze integrovat zvy$ovani interkulturni kompetence zaka/zakyn ZS

do vyuky cizich jazyk? (napiste cokoliv, co Vas napadne)
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