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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Narodni buditel osviceny romantismem?
Posti‘ehy k rané beletrii Josefa Franty Sumavského (1796-1857) jako
prispévek k literarnévédné diskusi o diskurzivité literatury narodniho hnuti

Bakalatska prace Davida Franty nese nazev ,,Narodni buditel osviceny romantismem?‘ a
obsahuje 93 stran textu a spole¢n¢ s piilohami 143 stran. Prace je rozdélena do tii kapitol,
prvni z nich se vénuje epicediu Slza na hrob Dobrovskyho (1829), druha kapitola analyzuje
basenn Krok (1833) a tieti se vénuje pozoruhodnému zapisu snu z doby (podle autora prace) po
roce 1835.

V Gvodu prace je velice jasné definovano metodologické zakotveni, které je podloZeno
pfedstavenim zakladnich inspiraci praci — sémiotika Vladimira Macury, metodologie
zkoumani literarni historie Dalibora Turecka a synopticko-pulzaéni model Petra Zajace. Jak
sam autor vystizn¢ piSe na stran¢ 12-13: ,,PfestoZe jsem si védom limith takového a vlastné i
jiného literarnéhistorického psani, zda se byt Tureckova metodologie k aplikaci na rozbor
literarniho dila J. Franty Sumavského velmi vhodna, nebot dovoluje k nému pfistoupit
inovativné, bez predsudkt, v momentu jeho geneze, pohybu v halasu jinych textd, v zapasu
mezi nimi a poméru k dobovému literarnimu diskurzu.“ Dalsi text prace je tomuto citatu
vérny a zde vidim jeden z velkych kladi bakalarské prace, totiz definovany metodologicky
pfistup a jeho aplikace na dany material.

Vsechny tfi kapitoly se vyznacuji poctivou textovou, verzologickou, stylistickou analyzou.
Autor pokazdé naznaci kontext historicky a literarni, analyzuje i1 dal$i zasadni jevy daného
obdobi a konfrontuje texty Franty Sumavského s nimi. V prvni kapitole tak dochazi na s. 27-
28 k zavéru, ze ,,Slza na hrob Dobrovskyho vyuziva dobovou poetiku eklekticky: klasicistni
formu naruSuje prohlubovanim emotivnosti textu jako celku a transponuje ji do geografické
horizontdly 1 pfirodni vertikdly, ale zaroven se pfidrzuje obrazii kiestanskych, resp.
baroknich, v nichz zasluhy mrtvého nebudou zapomenuty a budou odménény na nebesich. Na
poetice textu se podileji jednotlivé diskurzy, je to jejich zajimavy amalgam, produkt dobové
literarni komunikace, uméleckoslohového synkretismu.“ Podobné autor dokazuje zajimavé



postaveni basné Krok a zapisu snu jako piiznacné pro propojovani diskurzd a tradic v ramci
jednoho textu.

Jestli bych méla upozornit na malé neSvary v textu, dovolila bych si uvést, ze misty Franta
cituje texty pies jiné autory pravdépodobné bez jejich pfimé znalosti. Jako piiklad mohou
slouzit citace Jakobsona na strané 71 (citace pied D. Turecka) a nepouziti pfimych zdroju pii
predstaveni filosofickych konceptli Imannuela Kanta a Novalise na stran¢ 79 a 80. T¢chto
nedostatkul se autor jist¢ v dalsich svych védeckych textech vyvaruje.

Na zavér chei podotknout, Ze bakalatfska prace Davida Franty pfevySuje pozadavky kladené
nejen na bakalafskou praci, ale i na praci magisterskou a blizi se svym zaujetim, kvalitou
analyzy, kvantitou pouzitych zdrojii a provedenim vyzkumu k praci diserta¢ni. Velice bych
doporucila vydani vybranych casti prace v odborném tisku a pevné véfim, Ze autor bude
pokracovat ve vybrané védecké draze s velkym tspéchem.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Navrh hodnoceni: vyborné

podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 6. 2013

| Stupen kvalifikace: |  vybornd | velmi dobte \ Dobie nevyhovél |

*) Nehodici se Skrtnéte



