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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X

porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah

prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné B = velmi dobte ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Studentka zpracovava téma v regionu dodnes zivé a atraktivni, podobu ,,mytu Kubata“, a vhodné a
zajimavé propojuje literarni tvorbu s historickym udalostmi, které se vdZzou ke Kubatové postavé, ale i
s jejich reflexi na pocatku 20. stol., kdy byl vybudovan Kubatiiv pomnik pobliz Zbudova, z néhoz nedaleko
vztycené kameny udélaly v soucasné dobé také turistickou atrakeci.

Préci zbytecné tfiSti nadmérné mnozstvi podkapitol (21 podkapitol na 39 stranek textu), patrné je to
predevsim v 2. kapitole vénované mytim, které je navic zahlcena informacemi ze sekundarni literatury ne
vzdy se vztahujicimi k tématu. P&kné je naopak zpracovana kapitola o Kubatovi jako historické postave.

Jadrem prace méla byt analyza zvolenych literarnich dél autorti V. Benese-Ttebizského, F.M. Capka,
A.V. Noviéka a K. Klostermanna. Misto teoreticky fundované analyzy studentka pouze pievypravéla obsah
jednotlivych praci, coz se promitlo do podkapitolky Komparace jednotlivych d€l. Jména postav a existence
kameni jsou jisté zajimavé informace, ale napt. zminka o kompozici by byla podstatné;si.

Prace by si zaslouzila peclivou korekturu. Neexistuje stranka, kde by se nevyskytla n&jakd chyba, a
nema smysl je zde vypisovat vSechny, alespon piiklady: strany se rvali m. rvaly, s.31, nepokoje byli m.
byly, tamtéz, rodila se jim déti m. rodily, s.28, Zbudovska blata, nikoli Zbudovska Blata, ad;j. blatsky, nikoli
blatensky a Blatensky, sloveso koukat, s.11 a 26, a spojeni slavnost odstartovala nepatii do oborného textu,
stejné jako Castice bohuzel. V textu jsou vynechana slova, stylistické neobratnosti a nepfesnosti, napf.: jako



wewvr

Polska némeckou armadou, na s. 27 se opakuje odstavec, prvni je patrn¢ pracovni verze, doSky jsou
vzdycky slaméné a senose€ a zn€ nejsou synonyma, Kubata je bud’ jedna z postav, anebo ,,ztvarnuje hlavni
roli*, s.24, ,,schovavani bibliotéky pod stromem* je také malo pravdépodobné a neodpovida textu, filmové
adaptace nevychézeji, filmy se uvadgji, atd. Film MIhy na Blatech reZiroval Frant. Cap, coZ je jisté
dualezitéjsi informace, nez v kterém filmu poslouzil Kubativ statek jako kulisa.

Prace je doplnéna rozséhlou bibliografii a velmi pékn¢ zpracovanymi pfilohami zachycujicimi soucasny
stav Kubatova statku, pomniku a jeho okoli i historické dokumenty.
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