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Jméno a prijmeni studenta: Petra Dockalova

Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Pavla Moudra
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldiské prace: ~ Cetnost krevnich skupin krevn& skupinového systému ABO
u pacientek s diagndzou gestacni diabetes mellitus

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné
4. Standardni uroven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: i y
1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2.Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobré, bézné€ dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné. funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2.Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1.Vyborna
2.Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: j {3 Stylistika a) vyborné

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdavodnéni shody:

Zéasadni pripominky k bakaléiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast prehledné a systematicky zasvécuje ¢tenafe do problematiky krevnich skupin
a gestaéniho diabetu mellitu. Studentka cituje mnoho odbornych zdroj, pfevazna vétSina z nich
je z poslednich let. Metodika je propracovana velmi detailné, vCetné popsani postupt vSech
pouzitych laboratornich vySetfeni. Vysledky jsou zpracovany z hlediska statistického velmi
hodnotné (kontingen¢ni tabulky, chi kvadrat test, Fischeriiv presny test). Diskuze je kvalitni,
v&etné zajimavého nalezu dvou podobnych vyzkumi, oviem s protichidnymi vysledky. Zavér
shrnuje vysledky celé této BP a ptedklada zajimavé otazky k zamysSleni a navrhy na pfipadné
pokraCovani vyzkumu v této oblasti.

Studentka praci zpracovéavala velmi zodpovédné a samostatné, aktivné se podilela na viech
laboratornich vySetfenich a ziskala celkovy piehled o fungovani zdravotnickych laboratofi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Je v poslednich letech pozorovan vzestup podilu t¢hotnych
s diagn6zou GDM oproti letiim predchozim? Pokud ano, jak si to vysvétlujete?
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