Teologicka Jiho€eska univerzita

‘,‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich
‘. Faculty University of South Bohemia

of Theology  in Ceské Budé&jovice
Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prdce: ECCLESIA DOMESTICA
Autor préce: Bc. Ondiej Kulhavy
Obor studia: Teologie sluzby

PtedloZena diplomova prace spada do oboru studia a splfiuje zakladni poZadavky na tento typ zavéreéné prace. Pomérné
origindlni je nejen téma, nybrz i zplisob zpracovani. Ocenit je tfeba rovné? pouziti vétdiho mnoZstvi cizojazyénych zdroji.
Jakozto oponent mam v, popisu prace” poukazat zejména na slabiny préce, a tak se niZe na nékteré zaméFuji, s Gmysiem
nabidnout autorovi zpétnou vazbu, ktera ho mize orientovat v pfipravé na obhajobu:

1) Ke gramatice a stylistice: Obcas se objevuji gramatické chyby, pfevainé Spatné sklofiovani (s. 5, 7, 21, 22, 44), schazejici
pismena (s. 44), nadbyte¢na pismena (pozn. 94), a také stylistické nesrovnalosti (s. 38!, 55).

2) K terminologii: Misto ,, postkoncilidrni” (obsah, ¢ast 3.2 etc.) by mélo byt ,pokoncilni”, autor ma na mysli vyhradné
obdobi po 2. Vatikanském koncilu. Souslovi ,korporatni védomi“ (s. 18) bych nahradil souslovim , komunitni védomi*.

3) K formé: Zasadni nedostatky vidim v poznamkovém apardtu a zplsobu odkazovani — autor odkazuje v pfipadé nepfimé
citace formou piimé citace, tedy bez zkratky ,srov.”! )iz od za¢atku, viz pozn. 2 a 3, je také patrna uréita chaoti¢nost
(poprvé sprévné bez zkratky ,,In:“, podruhé s ni). V pozn. 4 schézi Gdaj o &lanku/paragrafu ¢ili pfesny odkaz. Odkaz na cesky
odborny ¢lanek, poprvé pozn. 19, zcela bez identifikace autora zdroje, déle pozn. 31, 34, 40, 67 etc. Nékde nejsou pfijmeni
autori zdroji uvedena verzalkami. Vyskytuji se ale naopak odkazy, kde je verzélkami téméf cely text, viz napf. pozn. 44.

Co se tyka definice cile, vyskytuje se jednak v tivodu (s. 5 ,Prace se tedy zaméfuje na...”), jednak v &asti 1.1.2 (,Namisto
toho je cilem této prace...“), ale pak také v ¢asti Moznosti a cile vyzkumu (s. 10 ,,Cilem této prace je...“). Je to ponékud
matouci, byt inteligentni ¢tenar se vice ¢i méné zorientuje. Zistava viak otdzka, co pfesné tedy je (a neni) cilem prace,
resp. jak uvedené tfi formulace néjak sjednotit, zda jsou kompatibilni a co vlastné pfesné& (ne)bylo a v jaké mife
realizovano.

4) K obsahu si dovolim poloZit nasledujici otazky:

o  Ctvrta kapitola je z autorského hlediska kli¢ova — autor zde formuluje své zavéry, mj. to ,%e jediny rozdil mezi cirkvi a
cirkvi domdci je v jeji velikosti...“ (s. 52), pficemZ déle uvadi, Ze v doméci cirkvi (ecclesia domestica) existuje rovné?
»Cirkevni struktura” (s. 53). O néco dale se autor nicméné vyjadfuje v tom smyslu, Ze ,radikalni hlasy, které volaji po
zbourani kosteld a nédvratu k domacim sborim“ nepredstavuji feSeni pro soucasnost (tamtéz). V jakém smyslu a jaké
tedy, podle autora, existuji v ecclesia domestica cirkevni struktury?

e A jak tomu rozumét, kdyz autor nakonec za ,nejlepsi doporuéeni” povaZuje to, ,aby celkova cirkev podporovala
domadci cirkve tam, kde je to moZné a Zadouci” (s. 54)? Co pFesné v tomto kontextu znamené , celkova cirkev”,
»podporovat”, ,mozné” a ,zadouci”?

e Mam za to, Ze naznacené nejasnosti prameni z toho, Ze autor nijak explicitné a srozumitelné nerozligil, zda téma
pojednava a hodnoti z hlediska katolického ¢i nekatolického, ac ve tieti kapitole pracuje pfevainé s katolickymi
dokumenty a odvoldva se na Pavla VI. a Jana Pavla Il. Neni v3ak toto rozli$eni naprosto nepostradatelné?

e Klicovou inspiraci Cerpa autor ze studie J. C. Atkinsona (Family as Domestic Church), ktery mj. poukazuje s ohledem na
koncept ecclesia domestica na epistemologicky problém, nebot jadro tohoto konceptu je mystické, a proto jej
moderni racionalista nem{Ze adekvdtné pochopit (srov. s. 10). Co se tyka epistemologie, autor v této souvislosti
dospiva k zavéru, Ze je potieba uznat diverzitu tohoto konceptu, ,protoze Boha jisté nezajimaiji kategorie, do nich?

v ramci naSeho omezeného lidského vnimani koncepty zafazujeme, ale pouze zplisoby, jimiz se mize vira skuteéné Zit
a co nejvice plnit celé lidské spolecenstvi.” (s. 54). Jaky je podle autora vztah mezi uznanim diverzity daného konceptu
a BoZim nezéjmem o nae omezené vnimani? A v roviné rozumu — chce Atkinson fici, Ze dany koncept je pfirozenym
rozumem zcela neuchopitelny? Nezbyvéd nam tudiz nic jiného neZ epistemologicky fideismus?

PfedloZenou diplomovou préci navrhuji hodnotit jako vybornou aZ velmi dobrou, koneéné hodnoceni bude zaviset na tom,
jak autor svou praci obhdji.

Vojtéch Simek, 19. 8. 2022
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