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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zd{ivodnéni potieby fe$eni prace a
srozumitelnost vytycenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile byly zvoleny vhodné& s ohledem na to, Ze se jedna o bakalafskou praci. Vytvofeni reSersni ¢asti a
experimentalni ovéfeni zakladnich metod odbéru modi u rakll je nezbytnym krokem pro navazujici
vyzkumnou &innost. '




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u ptehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Clenéni prace a struktura textu je spravné, obsah reersni Easti komplexné popisuje komunikaci mezi

Zivogichy obecné, a piedev§im pak se zaméfenim na raky. Metodika experimentalni asti je zvolena vhodné
a vie je srozumitelné popsano.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptisob popisu vysledkd a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Autor pracuje s relevantnimi zdroji, které vhodné interpretuje a cituje. Vysledky jsou pifehledné predlozeny ve
formé tabulek a grafii. Na jejich zaklad& byly spravné vyvozeny zavéry diskutované v piislusné kapitole. Jen
bych do budoucna doporuéil vyhnout se spekulacim typu: vysledek statistické analyzy sice neukazal
signifikantni rozdil, ale myslime si, ze by mohl byt, kdyby... To je ve védecke literatufe nepfipustné.




+. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrZovani cita¢ni normy, kvalita grafil a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace vyhovuije, i kdyZ se autor nevyhnul drobnym excestim - z jazykové stranky Ize
vypichnout neuspésny souboj s &arkami ve vétach; v grafech jsou vloZeny mfizky, které jsou zbyteéné;
nékteré nazvy podkapitol zadinaji gislem (1. pokusny odbér mogi apod.); Nizozemi je spravné Nizozemsko; v
diskuzi se do jisté miry opakuji informace z regeréni &asti. Pouzita literatura je dobre zformatovana (minimum
prohfeskl proti citaéni norm&), coz je dobra vizitka pedlivosti autora. Velice kladné hodnotim autorské
fotografie, které mimo jiné jasn& dokladaji pfimé zapojeni autora do experimentalni &asti.

5. Splnéni cilG prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 OK: O 4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predeslané cile bakalarské prace byly napinény, vse jisté poslouzi jako dobry zaklad pro navazujici
vyzkumnou ginnost.




6. Formulace zavérg prace

Hodnoti se srozumitelnost zaveérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (v&deckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 Os O 4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar ie povinny.

Zaveér je spise souhrnem celé prace. Bylo by vhodné&jsi vypichnout hiavni Zjisténi, kterych se dosahlo a na T
jejich zakladé vytvorit doporuceni pro navazujici ¢innost. Viastné& to v tom zavéru schované je, jen by bylo
potfeba to formulovat jasnéji. Proto v tomto bodé nedavam znamku jedna.

7. Odborny p¥inos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @®1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

!;m)orny pfinos je nezpochybnitelny - jak regersni Cast, tak pfedevsim éast experimentalni se daji vyuzit v
praxi a pro dalsi experimenty.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: yborné Doporuéuji praci ano
vy » e
(O velmi dobie k obhajobé O ne
(O dobre

O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

e Dokazete odhadnout, jaka je minimalni velikost raka vhodného k odbéru
(povinné)

modi Vami popsanou metodou? Jsou né&jaké rozdily mezi jednotlivymi
racimi celedémi?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Myslite si, Ze se zméni objem modci pouzivané ke komunikaci u rakd, kteri

zastavaji odliné hierarchické postaveni, pfipadné u rakd poranénych
(napf. po ztraté klepeta apod.) &i socialné deprivovanych? Existuje na toto
téma védecka literatura?

Dal’éi eﬁpominky_, vyvjédi"eni Velice kladné hodnotim zapojeni studenta do experimentalni €innosti jiz na
a naméty k obhajobé prace

resp. k jejimu dalSimu bakalafském stL.Ipni studia. Pod vedem’m'zkuéeného ékolitel(-*i tak mél '

vy uZiti: moznost U¢astnit se smyslupiného experimentu, na ktery se jisté da velice
(nepovinné) dobfe navazat v pfipadné diplomové praci. Této 8ance se student zhostil
dobfe, pfedlozend bakalarska prace je kvalitni a doklada jeho viastni zajem
o problematiku.
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