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seniory — navazujici studium

Oponentka diplomové prace: Mgr. Hana Francova, Ph.D.
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Ndzev diplomové prace: Socialni sluzby pro osoby s autismem
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast diplomové prace je koncipovana adekvatné; studentka se vénuje
projevim autismu, specifickym metodim pouZivanym pri praci s détmi s autismem
véetné nékterych druhu terapie a samoziejmé i socidlnim sluzbim dostupnym pro tuto
skupinu osob. Ve vysledkové ¢&isti pak diplomantka predklada zajimava data,
zpracovana formou pripadovych studii. V ramci provedené kvantifikace vysledki mam
drobnou vyhradu k vytvofenym kategoriim v tabulce &. 6 (str. 77) - zde jsou sméSovany
druhy socidlnich sluZzeb s ¢innostmi, které jsou nékterymi sluzbami nabizeny, na zikladé
¢ehoz pak vystupy pusobi zmateéné.

Slabinou odborného textu je kapitola Diskuse. Ziskana data jsou analyzovana
dosti povrchné, komparace sodbornymi zdroji probiha pouze v roviné obecnych
informaci. Za nedostateéna povazuji i néktera zhodnoceni v zavéreéné &dsti prace: ,,Z
vizkumu vyplyvd, Ze moZnosti v oblasti socidlnich sluieb jsou riizné.“ nebo ,,Musime byt
pFipraveni na alternativu bydleni.“ Ctivost a srozumitelnost textu misty komplikuje i
stylisticka neobratnost.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Z jakého duvodu jste do spektra socidlnich sluzeb vymezenych v teoretické ¢asti
nezaradila i ranou pé¢i?



