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PredloZena prace obsahuje 49 stran textu, 40 stran pfiloh a cituje 12 literarnich prament.
Cilem diplomové prace Martiny Jelinkové bylo porovnat latentni znalosti z kmenového uciva
fyziologie ¢loveéka u studentll gymnazii a stfednich zdravotnich Skol. Vyzkum znalosti byl provadén
prostfednictvim znalostniho testu, ktery autorka diplomové prace vypracovala samostatné s vyuzitim
zkuSebni varianty. Test obsahoval 23 polozky a byl zadan 299 studentiim. Vysledky testu byly
hodnoceny z hlediska pfipadnych rozdili mezi studenty gymnaézii (3. roénik &itytletého gymnazia) a
studenty stfedni zdravotnické Skoly (2. ro¢nik) a z hlediska predpokladaného rozdilu ve znalostech
student gymnazii vzhledem k ¢asovému odstupu od probiraného uciva (studenti 3.ro¢niku ¢tytletého
a septimy osmiletého gymnazia versus studenti 4. ro¢niku étyfletého a oktavy osmiletého gymnazia).

Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spravné. V kapitole Teoreticka vychodiska
uvadi Martina Jelinkova struény ale ptehledny rozbor udiva z fyziologie ¢lovéka na ¢tyfletém
gymnaziu a stfedni zdravotnické skole.

Martina Jelinkova sestavila nejdfive zkusebni variantu testu a na zakladé zkracené polozkové
analyzy sestavila konetnou verzi testu, kterou zadala na péti gymnaziich z Ceskych Budgjovicich a
Tyna n. Vitavou a na Stiedni zdravotnické ¥kole v C. Bud&jovicich. V kapitole Vysledky uvadi
autorka podrobné hodnoceni jednotlivych polozek testu a GspéSnosti jejich feSeni jednotlivymi
skupinami respondentti. Toto hodnoceni se opira o ptehledné tabulky uvedené v pfiloze. Na zakladé
ziskanych vysledki porovnava autorka jednotlivé skupiny vzhledem ke stanovenym hypotézam.
Martina Jelinkové uvadi rovnéz srovnani Gsp&nosti jednotlivych gymnazialnich t¥id a SZS na zakladé

tabulek, jez pievadgji dosazeny hruby skor na percentily u testovanych tfid.



Diplomova prace ma velmi dobrou grafickou Gpravu, objevuje se jen malo pieklept ¢i
gramatickych chyb ( napf. v anglicky psané anotaci by se nemély pouZivat stazené tvary, kapitoly

2.1.2,2.2.1 a2.2.2 jsou v obsahu psany kurzivou, na str. 17 chybi mezera mezi odstavci)

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

Informace o cilech diplomové prace a poétech respondentii jsou nadbytecné uvadény v nékolika
kapitolach (Uvod, Metodika, Vysledky, Diskuse).

Na str.23 je uveden vycet uCebnic, ale nejsou uvedeni autofi ani rok vydani. V seznamu literatury se
pak objevuji tituly, které nejsou citovany v textu.

Na str. 24 je zbytec¢né tiikrat uvedeno, ze konec¢nd varianta v textu je v pfiloze ¢. 2.

U otazky €. 13 a 23 by byla lepsi jina formulace otazky, mozna by to vedlo i k vétsi aspésnosti pfi
feSeni. V obou ptipadech bylo vétsi procento respondentd, kteri nechali otazku bez odpovédi.

Pro¢ neni v diplomové praci uvedena zkracena polozkova analyza zkuSebni varianty testu?

V kapitole 5.1 se objevuji formulace typu ,, v této tiid¢ je 13 bodid na 95. percentilu“? Co vyjadiuje

vvvvvv

Celkové hodnoceni: Martina Jelinkova provedla na zakladé didakticky vhodné zpracovaného testu
prizkum latentnich znalosti z u¢iva fyziologie ¢lovéka u pomérné velkého soubaru respondenti a
ziskala tak zajimavé vysledky, jez bude moci vyuzit ve své budouci pedagogické praci.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

.................................................................................

Podpis vedouciho diplomove prace

V C. Budgjovicich dne 18.5.2007

Stupeti klasifikace vyborng velmi dobfe dobie nevyhovél




