Posudek na magisterskou praci Karoliny Hrubé: Vybrané aspekty vlivu bezobratlych herbivord na
sloZeni travinného spolecenstva

Karolina Hruba se ve své praci zabyva tfemi otazkami:

(i) Kolik listové biomasy b&hem sezény je seirano u vybranych lu¢nich druhti a je mozno mezidruhové
rozdily vysvétlit funkénimi vlastnostmi?

(ii) Ovliviiuje herbivorie bezobratlych pfeivani semenatkd na louce?
(iii) Ovliviiuje herbivorie $nek kompetici semenacké v nadobovém experimentu?

Prvni dvé otézky byly feSeny v tfiletych experimentech, vysledky za prvni rok byly prezentovany
v ramci bakalafské prace. Posledni experiment byl provadén ve skleniku a trval 3 mésice.
Experimenty byly provedeny smyslupinym zpdsobem (s vyhradami), vysledky byly nalezité
vyhodnoceny a diskutovéany. Slabinou je trochu zmateny Uvod préce a fakt, ktery s tim souvisi, e
prace nemé pofadny zavér. Na druhou stranu se dd namitnout, e napli presné odpovida nazvu
prace o (nahodné) vybranych aspektech. Praci tedy hodnotim vcelku pozitivné, ale mam k ni také
vyhrady, viz niZe.

Je tfeba ocenit pestrost piistupli, které diplomantka pfi své praci pouzila. Na druhou stranu si
nemohu odpustit $touravou poznamku, ze méné je nekdy vice. Mnoistvi prace v terénu a pfi
experimentech je na Gkor peclivého zpracovani literarni rederie. Ne, ze by diplomantka nepfecetla
dostatek védeckych ¢lanka, ale Grovef zpracovani teoretického tivodu je nizkd. Informace jsou
neusporadané a feSené otazky sice &aste¢né z teoretického uvodu vyplyvaji, ale je otazkou, jestli po
zahrnuti relevantni literatury, ktera je citovéna pouze v diskusi, by otazky nemély byt formulovany
jinak. Zatimco prvni feSeny problém si zasluhoval t¥ileté obdobi, o pokusu s vylou¢enim herbovorie
slimakd mam pochybnosti, protoZe podminky pro herbivory i rostliny se v pokusu za tfi roky ponékud
zmenily. Sklenikovy pokus s akvarii byl pro studentku, jak sama pfiznava, velmi poucny, ale nevim,
jestli nékteré katastrofy nemohla pfedvidat — napfiklad velké vedro ve skleniku, které vedlo k estivaci
hlemyzda.

K formalni strance: nelibily se mi nékteré tabulky (1, 5, 6, 7), které byly jen v anglictiné

s nevysvetlenymi zkratkami. Nazvat jednu variantu pokusu provadéného na lokalité Ohrazeni jako
ohrazeni nepovazuju za $tastné rozhodnuti (ale je to vtipné). Obrazky 3 a 4 na rozdil od obrazkd

v pfiloze jsou zbytecné, protoze z nich uspofadani pokusu neni pfili§ jasné. v prdci je spousta
anglickych termind a nedbalych formulaci.

Konkrétni otazky k jednotlivym &astem
(i)

Jakou evolu€ni vyhodu pro rostlinu ma, e varuje ostatni rostliny v rostlinném spolegenstvu pred
herbivorii?

Poutila jste funkéni viastnosti z databaze méfeni na lokalité Ohrazeni z ¢ervna; nebylo by lepsi pouzit
méfeni z pFislusnych mésicd, ve kterych byla zjidtovana herbivorie? Vi se néco o sezénnich zménach
ve funkEnich viastnostech, které jste poufzila?

(ii)

ProC konkrétné jsou semenacky citlivéjsi k okusu nez dospélé rostliny?



Jaky vyznam méla varianta se zasazenymi semenacky?

(iii)
V pokuse bylo pouZito 5 $nekd po 1 tyden na plochu vegetace 27 x 37 cm? Neni to pf¥ili§ mnoho

herbivord na tak malou plochu? | kdy? by méli preference pro néktery z druhd, preference je mozno
uplatiiovat, jen kdy? je z eho vybirat. Jak vypadal porost po tydnu pastvy?

Mohla byste se zdvérem zamyslet, jak okus bezobratlymi Zivo€ichy ovliviiuje rostliny na lokalité
Ohrazeni?

Zavérem musim konstatovat, ze pfes ¢etné pfipominky doporutuji préci k obhajobé a hodnotim
stupném velmi dobry.
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Oponentsky posudek na diplomovou préci Karoliny Hrubé: ,,Vybrane aspekty
vlivu bezobratlych herbivori na sloZeni travinného spoleéenstva“.

PfedloZena prace fesi zajimavé téma vlivu herbivorie bezobratlych Zivo€ichl, zejména mékkysd, na
lu€ni spoleCenstva rostlin. Autorka v praci kombinovala terénni pozorovani sitfiletym terénnim
experimentem a se sklenikovym nadobovym experimentem. Kladla si za cil zjistit, jak se lisi luéni
druhy rostlin v mife naruseni herbivorii, jak herbivorie mékkysu ovliviiuje uchyceni semenacku
lu€nich druh a jak herbivorie mékky3i oviiviiuje kompetici mezi luénimi druhy.

Autorka ziskala z terénni &4sti prace cenny soubor dat, a i kdyz se sklenikovy experiment nezdafil dle
ocekdvani, nabyté zkusenosti jisté pljdou vyuzit v budoucnu. Prace se zabyva problematikou
komplexné. Pozorovani i experimenty jsou vhodné usporadény a pfinasi zajimavé vysledky, které jsou
urcité publikovatelné v impaktovanych védeckych Casopisech.

Uvod préce zasazuje jednotlivé studie do $ir$iho kontextu, nicméné v ném postradam urcity systém.
Ctenaf se z n&j dozvida, fe herbivorie j Je pro rostliny a jejich spolecenstva dileita, ale nezjisti uz co
konkrétné, tj. jaké nedostatky v sougasnych znalostech, autorku vedly k provedeni ¢asové a finan¢né
naro¢né prace. Ctenar tak nabyva dojem, Ze Fada studii na dané téma byla u? provedena a autorka je
jen opakuje. Cim jsou provedené studie unikatni?

Autorka taky pouZivé obraty €i vyrazy, které jsou pro odborny text spiSe nevhodné jako napf.:

o

"vyhodnoceni vlivu herbivorie a gapd " (str. 1, prvni odstavec).

Z popisu metodiky je patrné, jak byli studie provedeny, fada detaild ale zGstava nejasnd. Neni jasné,
jakou metodu autorka pouzila k fylogenetické korekci. Obr. 3 ukazujici uspofaddni terénniho
experimentu je zcela nevhodné popsan. Ctenaf maze vydedukovat, co je zde zobrazeno, az kdy? si
detailné pfecte text. Obréazek by mél byt zcela srozumitelny po precteni legendy. Autorka ddle uvadi
Ze do ohrazenych ploch pfidévala Vanish a pozdéji Limanish. Neuvadi ale, o co pfesné se jednd. Tyto
pfipravky byly pfidavany jenom do oplocenych ploch. Zabyvala se autorka tim, jaké vedlejsi u¢inky
mohou tyto pfipravky mit (napf. na pldni podminky véetné padni vihkosti, mlkroblalm biomasy a
respirace, atd.)?

’

Kapitola vysledky srozumitelné prezentuje vét3inu vysledkd. Autorce bych ale vytknul nevhodné
tabulky analyzy variance. Autorka se ob¢as dostava do formula&nich nepfesnosti, obzvlasté v
pfipadech, kdy hlavni efekt faktoru nevysel prilkazng, ale jeho interakce s jinym faktorem priikazna
byla. Autorka tak napf. v kapitole 3.2.2 (str. 31, prvni odstavec) uvadi, e odstranéni herbivorie nem3
signifikantni vliv na vy$ku sazenic. To ale neni pravda, protoZe jak autorka uvadi dale, vy$ka sazenic v
narudenych plochach se méni na zékladé toho, zdali jsou ohrazené nebo ne. Oznacem obrazkd Cislem
a pismenem se obvykle pouZiva, jen pokud je obrazek slozen z vice grafl. Pismeny se obrazky obvykle
pribéZné neoznacuji. Legenda obrazku by méla obsahovat pouze technicky popis, ne komentar
zobrazeného trendu (viz Obr. 9.-12.). Jako jeden z hlavnich vysledk( prace autorka uvadi, ze:
"herbivofi preferuji $tavnaté Sirokolisté byliny pfed Gzkolistymi travinami, ostficemi a slozité
Clenénymi listy typu Apiaceae a Ranunculaceae" s odkazem na Obr. 5 - B. Tento vysledek ale z
uvedeného obréazku jednoznaéné nevyplyvad, napF. Sirolista bylina Alchemilla sp. byla narugena jen
malo. Nebylo by vhodnéjsi tento pfedpoklad otestovat pfimo? Nebo alespofi usporddat Obr.5-B dle
funkenich skupin? V Obr. 7 neni jasné, co pfesné znamend regresni pfimka s fylogenetickou korekci a
jaké body proklada.



Diskuzi neni vhodné zaéinat problematikou metodiky. Je vhodnéjsi se soustiedit na hlavni vysledky
prace. V prvnim odstavci diskuze navic zcela chybi citace praci. Autorka nékolikrat uvadi, e ostfice
jsou malo narudované herbivorii, zejména kv(li obsahu glukosynolath. Ostfice ale maji i jinou
vyznamnou ochranu proti herbivorii, jako napf. sklerenchym. Autorka taky fadu duleZitych vysledk
oznatuje za mélo prekvapivé, ¢i trividlni, co? je pravda jen Caste¢né. Je cenné mit pfedpokladany
vysledek podpofen naméfenymi daty.

Celkové se mi préce libila, ale zejména kvali vy3e uvedenym formalnim a stylistickym nedostatkdm ji
navrhuju hodnotit stupném velmi dobre.
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