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Nazev diplomové prace: Predstavy studentil socialni prace o budouci profesi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a n
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easte¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&né nizory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborni

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vibornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhowujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v teoretické asti uvadi zasadni témata, ktera souvisi s Easti vyzkumnou. Cituje 60
zdroji, z toho 10 zahrani¢nich.

Pro vyzkum voli kvantitativni vyzkumnou strategii, stanovenou hypotézu testuje statisticky. A
informace o diivodech, pro¢ studenti cht&ji/necht&ji pracovat jako socialni pracovnici.

Zjisténé zavéry je mozné uplatnit ve vyuce na obou fakultach — zpiisob jejich uplatnéni, tedy
reflexi zjisténi, k nimZ studentka dospéla, ponechavam na jeji interpretaci (viz otazka &. 2).

Formalni pfipominky

Studentka cituje pouze posledni véty odstavci (citace pred tetkou posledni véty), ostatni véty
(myslenky) cizich autorli neoznaluje viibec. V diskusi — na str. 57 uvadi ve 3. odstavci citaci
Géringové a dalSich autorli — rok vydani viak chybi, index je pak uveden u posledni véty
tohoto autora (tento nespravny zplisob se opakuje v celé kapitole ,,diskuse®).

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jak se lidily odpovédi student ZSF a PF? Pokud mezi odpovéd'mi byly rozdily, co je

dle Vaseho nazoru jejich pfi¢inou?
2. Jak konkrétn& by bylo moZné vyuZit Vase poznatky pfi zkvalitnéni studia na ZSF i
TF?
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