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Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospeéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

LN -

Pfinosy bakalafské prace:
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. Mimoradné, funkéni

. Yelmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nédzory

Ne zcela b&zné nazory

Vlastni nizor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
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3.
4.

Formalni stranka:
2.
A
4,

Praci 1ze uplatnit v praxi

Praci Ize uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Vyborna

Velmi dobra

Ptijatelna

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoretickou ¢ast i pies bohaty seznam pouzité literatury hodnotim jako nejméné zdafilou
tast prace zdivodu nekonzistentntho propojeni rlznych informacénich zdroji a
nekompletniho seznamu zkratek.Metodologie je popsdna velmi piesné a detailné,z tohoto
pohledu byl cil prace,tedy osvojeni si celého postupu mikrobiologického vysetieni moce,beze
zbytku naplnén.Vysledky potvrdily pfedpoklddanou hypotézu prace,dobie zpracovana
graficka stranka umociiuje srozumitelnost a logickou navaznost diskuze.Ocenuji zdiraznéni
vlivi,které mohou ovlivnit kultivaéni vySetfeni moce.Ze zavéru je patrna skute¢nost,ktera je
zietelna v celé bakalaiské préaci a to velmi dobra prakticka ¢ast a laboratorni praxe a urdita
nekoncepénost v pouziti literarnich zdroju.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k stni obhajobé prace:
1.Vysvétleni zkratek chybé&jicich v seznamu,tj.co znamena pKa,PCR,HCCA?

2.0pravdu plati udaj o po¢tu druht stafylokokti z roku 1996 i v soucasné dob&?Aktualizujte.



