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Vlastni pfinos autora:

- Student realizoval kvalitativni vyzkum tykajici se distanéni vyuky informatiky na specializovanych SS se
zamérenim na informatiku a ICT. V ramci vyzkumu realizoval rozhovory s osmi uciteli informatickych a ICT
predmétl na téchto skolach. Student provedl triangulaci vypovédi ucitell, kdy oslovil Zaky téchto ucitell a zjistil
jejich nazor na probéhlou distanc¢ni vyuku vedenou danymi uditeli.

- Student vybrana zjisténi podrobuje hlubSimu zkoumani, kdy za poufZiti literatury objasnuje, jakou metodu vyuky
dany uditel vyuzil; zda by nebylo mozné danou vyuku realizovat efektivnéji; jak by bylo mozno prekonat
problémy popisované uciteli a podobné. Neni proto divu, Ze celkovy rozsah prace je 90 stran.

Hlavni nedostatky prace:

- Hlavnim nedostatkem prace je jeji nekonzistentnost a nesystemati¢nost pramenici patrné z nedostatku casu i
neochoty studenta praci doladit a precizovat. Tento problém se projevuje na nékolika Urovnich (viz dale)

- Student v mezidobi od prvni nelispésné obhajoby prace do odevzdani prace se mnou jakoZto vedoucim
nedostatecné konzultoval. | pres sliby pravidelnych konzultaci na nejméné dvé domluvené konzultace bez



omluvy nepfisel, opakované nereagoval na urgence tykajici se poslani aktualniho stavu prace (napt. v obdobi od
19. dubna do 13. ¢ervna 2023, tedy v kritické dobé pfed odevzdanim prace, se mnou vibec nekomunikoval).
Struktura prace je ponékud nestastné zvolena, text neni logicky sefazen a ¢lenén. Kapitola 10 ,,Zjisténé
vysledky” obsahuje pouze cca polovinu zjisténych vysledk(l a zbytek je uveden v naslednych kapitolach 11 a 12.
Kapitola 12 , Efektivita distancni vyuky” popisuje nejen efektivitu vyuky, ale obsahuje napfiklad i podkapitolu
12.6 ,Vliv na prezencni vyuku”. Déle se lze ptat, proc€ je podkapitola ,,Dotaznik” (7.5) zafazena do kapitoly 7
»Rozhovor” nebo proc student nejprve v podkapitole 10.11 a 10.12 popisuje ,,Promény cilG a metod” (mysleno
distanc¢ni vyuky oproti prezencni vyuce), kdyz metody pouzité pfi distancni vyuce jsou popsany az v kapitole 11.
V kapitole 2 student popisuje nejprve asynchronni vyuku, nasledné pfejde v podkapitole 2.1 k synchronni
vyuce, aby se v kapitole 2.2 vratil k asynchronni vyuce.

Z hlediska obsahu (pod)kapitol je diskutabilni, zda jednotlivé (pod)kapitoly opravdu popisuji to, co slibuje jejich
nazev. Prikladem budiz kapitola 10.9, ,Aktivita zak( pfi hodiné“, ktera se témér z poloviny vénuje vyukovym
metodam ucitell (o kterych se v praktické ¢asti prace student dfive nezmirioval). Zvlastni je také podkapitola
10.2, ktera obsahuje jedinou vétu, a podkapitola 12.3, ktera je zcela bez obsahu.

Ackoliv se v praci objevuje fada naznak( dobré praxe (napf. pouZiti platformy GitHub), student je déle
nerozpracovava. Student tedy nevyuZil pfileZitosti objasnit, do jaké miry jsou uvedené inovativni pfistupy
efektivni.

Prace obsahuje vyjadreni, v nichz si student protifeci, a Ize z nich dovozovat, Ze student vysledny text necetl
nebo se nad nim nezamyslel. Na s. 14 student piSe, Ze ,,Asynchronni off-line uceni (...) neprobiha
prostiednictvim internetu”, aby nas. 16 psal, Ze ,,Asynchronni forma vyuky je typem distanc¢niho vzdélavani, pfi
kterém jsou studenti, a ucitelé propojeni pouze elektronicky”. Pomérné necekané je také vyjadreni, Ze
,Creswell (2002) poznamenal, Ze kvantitativni vyzkum je procesem sbéru, analyzy, interpretace a pisemného
zpracovani vysledk( studie. Oproti tomu kvalitativni vyzkum je procesem sbéru, analyzy, interpretace a
pisemného zpracovani vysledk( studie”.

Terminologie pouzita studentem v kapitole 5 neni konzistentni. Ackoliv se student snazi vysvétlit rozdil mezi
informatikou a informacnim technologiemi, zahy zacne pouzivat pojem ,pocitacové védy“, aniz by vysvétlit, co
tento termin znameng, k jakému pojmu z dvojice informaéni technologie — informatika ma blize. Podobné
nekonzistentné pusobi prakticka ¢ast prace, kdy student zavede oznaceni R# (napf. R1, R2,...) pro jednotlivé
respondenty svého vyzkumu, avSak posléze zacne uZivat oznaceni ,Dotazovany 1“ apod.

V préci se nachazi cela rada chyb psani a preklep(, obcas se zd3, Ze chybi celé slovo Ci ¢ast véty. Prace obsahuje
taktéZ pravopisné a gramatické chyby (nespravné pouZiti interpunkce ve vétach, chyby ve shodé prisudku

s podmétem apod.). Nesrovnalosti Ize najit i pfi praci s citacnimi zaznamy a odkazy. Student sekundarni citace
zapisuje opacné, nez by mély byt uvedeny. Misto citaéniho odkazu (Manénova, Skutil 2012) pouZiva chybné
odkaz (Manénova, 2012). Nékteré citani zaznamy jsou sestaveny nespravné, popr. davaji dojem citovani jiného
typu zdroje. Chyby jsem nalezl napf. v (Clark, Strudler, Grove, 2015); (Crouch, Mazur, 2001); (Differences
between IS, 2009); (Gordon, Brayshaw, 2008).

Price obsahuje typografické chyby (jednopismenna slova na koncich Fadkud, velké svislé mezery mezi citacnimi
zaznamy, v jednom pripadé jiné formatovani odstavce oproti ostatnim odstavcliim bez zjevné priciny). Student
obcas pouziva kurzivu v rozporu se zvyklostmi, kdy kurziva oznacujici pfimou citaci respondenta pokracuje i

v dal$im textu; jinde kurziva u pfimé citace respondenta chybi. Popisky obrazk( nejsou zvoleny vhodné, student
pouZiva zapis napf. ,,2 Vyskyt HW nebo internetovych problému v priibéhu vyuky*, aniz by explicitné oznacil, Ze
se jedna o obrazek.

V Obsahu se nepfilis pochopitelné objevuji kapitoly , Klicova slova“ a ,Key words” (avSak , Abstrakt“ a ,Abstract”
zde chybi). Misto hlavni kapitoly ,Seznam literatury”, popf. ,Literatura”, ,Reference” apod. student pouzil
nazev ,Citace:”.



Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

-V podkapitole 1.2 piSete, Ze ,Data z dotaznik( jsem analyzoval pomoci statistickych metod, typu kontingencni
tabulky a sloupcovych grafd.” K ¢emu jste kontingenéni tabulky vyuZil a jaké jste na jejich zakladé zjistil
vysledky?

-V podkapitole 10.6 pisete, Ze ucitelé mmj. vyuZzivali GitHub. Jakym zplsobem jej vyuZzivali?

-V podkapitole 11.2 uvadite, Ze se ucitel R2 domnival, zZe ,Ze studenti jsou béhem vyuky na dalsi platformé, kde
se bavi mezi sebou”. Konfrontoval jste tuto domnénku s pohledem Zak(? Pokud ano, co jste zjistil?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 21.8.2023

Vysvétlivky:
Pti celkovém zhodnoceni mliZze autor posudku dat jednotlivym polozkdm hodnoceni rliznou vahu.

A —vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfriméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti prevazné 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, poutZiti prevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka aroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cild a metod, maly rozsah préce, ¢asteéné opsano

v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



