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1. UvOD

Biologie je rychle se rozvijejici a diferencujici védecky obor. S novymi poznatky
prichazi nutnost studovat a rozvijet nejriiznéjsi podobory biologie — naptiklad fylogeneze,
genetika ¢i virologie. Biologie jako studijni pfedmét na tyto zmény reaguje jen pozvolna.
Biologie zaroven celi problému upadku zajmu studentl o ptirodovédné predméty.

Jednou z reakci na tuto krizi je badatelsky orientované vyucovani (BOV). BOV do
centra vzdelavaciho procesu stavi studenta, ktery fesi a pfipadné i1 vyhledava problémy
souvisejici s vyu¢ovanym tématem. U¢itel ma v tomto druhu vyuky roli pomocnou a zaka
poznadvacim procesem provadi, aniz by ho ptimo fidil.

BOV se v riznych podobach objevuje jiz od pocatku 60. let 20. stoleti. Jeho pfiméa
implementace do ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi je ale procesem narocnym
a dlouhotrvajicim. V Ceské republice se BOV zabyva nékolik projekti — napiiklad
programy Skola BOV ¢&i projekt badatelé.cz. Tyto programy se mimo jiné soustiedi
na piipravu studentd ucitelstvi i uditeld v praxi. V ¢eském prostiedi se ale dosud
nezabyvame tim, zda jsou na BOV pfipraveni i zaci a studenti. Nevime, zda jsou schopni
badatelsky pracovat a zda jim tento zpisob vyuky vyhovuje. Tato prace si klade za cil
odpoveédéet na nésledujici otazky:

Jaké jsou postoje a nazory studentli stiedni Skoly na vyuku vedenou S vyuzitim
badatelskych principt, jestli dovedou pracovat badatelskym zptsobem, zda je tento pfistup
zajima a zda je pro né piinosny.

Jaky je vztah studenti k biologii jako k vyu¢ovacimu piedmétu — zajem ¢i nezajem
studentt 0 biologii mtize determinovat pfipadnou ispé$nost nebo netispésnost BOV.

Jaké jsou moznosti uplatnéni BOV v biologii na stfednich Skolach a zasazeni této

metody vyucovani do Skolniho kontextu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Co je to BOV

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je pojem vznikly z anglického spojeni
Inquiry-based education (IBE). Jednd se o0 vyucovaci proces, ktery je zaméfen
na prezentovani otazek, problémti a scénafit misto pouhych fakt. Tento vyucovaci styl
muze zahrnovat Siroké spektrum aktivit, jako jsou piipadové studie, terénni prace,

investigace a vyzkumne projekty (Raab a kol., 2014).

2.2. Pro¢ zavadét BOV

Inquiry a Inquiry-Based Science Education (IBSE) jsou pojmy, které se
v pedagogickém prostiedi v poslednich letech casto vyskytuji. V ¢estiné se pro tyto pojmy
vyuziva pojem ,badani“ a ,badatelsky orientovana vyuka“ (BOV). Tento typ vyuky
reaguje na krizi vzdélavani, které védecky orientované pfedméty v soucasnosti Celi.

Publikace vydand Evropskou komisi (Rocard a kol., 2007) na dikaz krize
soucasnych vzdélavacich systéml hovofi o upadajicim zajmu o védecké obory nabizené
univerzitami. Tato zprava zaroven zduraziuje dulezitost védnich oborti a védecky-
vzdélané spole¢nosti pro budouci vyvoj Evropy. Autofi Spojuji tuto krizi zejména se
zpusobem vyuky ptirodovédnych pfedméti. Ve zpravé piimo stoji: ,,divody, pro¢ se
u mladych lidi nevyviji zdjem o piirodovédné obory, jsou komplexni; existuji ovSem
spolehlivé dukazy, které naznacuji spojeni mezi postoji k ptirodovédnym oborum a
zpusobem, kterym jsou vyucovany“ (Rocard a kol., 2007).

Papacek (2010a) udava pro soucasnou krizi ¢tyfi hlavni duvody: ,,(1) problém
poklesu zajmu o studium technickych a ptirodovédnych obort, (2) problém psychosocidlni
promény nastupujicich generaci, (3) problém sméru vyvoje aktivit lidstva, vcetné
vzdélavani v soucasnosti a nejbliz§i budoucnosti a (4) problém patu v roviné ontodidaktiky
a hledani novych paradigmat ptirodovédného vzdélavani®.

Nové potieby soucasnych generaci zminuji i jini autofi — naptiklad Dostal (2015),
ktery zduraznuje soucasné potieby vychovavat kreativni jedince schopné ¢elit problémim

a pracovat v kolektivu.



Nékteii autofi (napf. Rocard a kol.,, 2007) Kritizuji nedostate¢nou pozornost
vénovanou piipravé budoucich uéitelt. Tito pedagogové pak ve vyuce soustiedi pozornost
na zapamatovani vyucované latky misto jejiho pochopeni.

Vsechny tyto studie dochazi k zadvéru, ze soucasny zpusob vyuky neni adekvéatni
pro ptipravu budoucich generaci a shoduji se, Ze je nezbytné zménit zpisob vyucovani
na zékladnich i stfednich Skolach. Jejich spole¢nou odpovédi na problém, jak zménit a
zatraktivnit vyuku je zaclenit do $kolniho kurikula jiné zpusoby vyuky, jako je napiiklad
BOV - tedy ,,neptfedavat ucivo vykladem Vv hotové podob¢, ale vytvaret znalosti cestou
feSeni problému a systémem kladenych otazek (komunikaéniho aparatu)* (Papacek,
2010Db).

Badatelsky piistup k vyu€ovani piirodovédnych pfedméti neni tak inovativni, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, jak ve své praci poznamenava Stuchlikova (2010), ktera
pfipomind, ze wuz Sokratovsky dialog o osobné vyznamnych jevech je vlastné
prototypickou cestou badani®.

Stejné tak existuji podobné sméry, které stavi do centra poznavaciho procesu zaka,
kterému nejsou piedavany odpovédi na otazky, ale sam hleda postup, fesi problémy a
odpovida na otazky. Mezi takovéto sméry patii napiiklad metoda problémového vykladu,
heuristickd metoda, ¢i vyzkumna metoda. Za prukopnika badatelského vyucovani se da
povazovat jiz americky filosof John Dewey, ktery véfil v ,,nabyvani zkuSenosti u praktické
¢innosti a v aktivnim experimentovani* (Kalhous, Obst, 2009).

Termin inquiry se ve svétové pedagogice zacCal Castéji objevovat od 60. let
(Stuchlikova, 2010), v Evropé se tento pedagogicky smér objevuje v 90. letech (Papacek,
1010a), kdezto v Ceské republice se termin badatelstvi ve smyslu, v jakém ho moderni

pedagogika chape dnes, vzil ve vétsi mife az po roce 2009 (Petr, 2014).

2.3. Jak zavadét BOV

Badatelska vyuka je spojena s laboratorni praci, pti které studenti mohou zkoumat
objekty a jevy zpisobem, ktery pii bézné vyuce neni Casto realisticky proveditelny kvuli
technickym, ¢i ¢asovym restrikcim. Vyznam experimentalni laboratorni prace zduraznuji
napiiklad Manak a Svec (1999), kteii pfipominaji, e ,,laborovani poskytuje piileZitost
K usuzovani, rozviji technické mysleni, pfispiva k vycviku organizac¢nich dovednosti,

vytvaii pracovni ndvyky*.



Zavedeni BOV do vzdélavaciho systému je nejlépe proveditelné pies laboratorni
prace, které jsou na vétsiné Skol soucasti vyuky biologie — bud’ jsou spojeny s béznou
vyukou nebo jsou soucasti volitelnych biologickych seminait. Pokud jsou laboratorni
projekty spravné naplanovany, mohou si studenti osvojit konstruktivni uéeni, konceptualni
porozuméni a porozuméni podstaté védy (Hofstein a kol., 2001). Studenti sami casto
povazuji praktickou laboratorni préci za relativné uzite¢nou a zdbavnou (Abrahams, Millar,
2008).

Pro planovani tc¢innych laboratornich projekti néktefi autofi doporucuji propojit
problémy feSené v laboratofich s problémy, se kterymi se setkdvdme v bé&zném Zivoté,
abychom v nasich Zacich probudili zajem o védni obory (naptiklad studie Dopico a kol.,
2014). Ve studiich je také zduraznovana role ucitele, ktery studenta provazi poznavacim
procesem a poskytuje mu oporu, aby laboratorni experimenty byly uzite¢né k pochopeni
védeckych ideji a konceptli (Abrahams, Millar, 2008). Tato studie implikuje, Zze pokud
zaktim neni poskytnuta pomoc a dostate¢né vedeni, uzite¢nost laboratornich hodin muize
byt ohrozena.

Oproti tomuto vyroku se ohrazuji autoti Hart a kol. (2000), kteti pfipousti, ze
laboratorni prace nebyva ve vSech ptipadech uziteCnou strategii pro uceni védeckych
znalosti, ale mize byt uzitena k pochopeni jinych aspektd védy — napiiklad k rozvoji
komunika¢nich a ovéfovacich procest (Hart a kol. 2000).

Zavedeni BOV do vyuky jiz v nékolika ptipadech bylo Gspésné. Ve studii Evropské
komise je naptiklad uvedeno, Ze metody zalozené na badani jsou prokazatelné efektivni
na prvnim stupni, kde zvysuji jak zdjem zaku, tak ochotu uciteli o vyucovani ptirodnich
véd (Rocard a kol., 2007). Autofi dale uvadi, ze BOV je efektivni i na vysSich stupnich
vzdélavani, kde ale tento ptistup nebyva ve vétsi mite aplikovan. Mnohé obory — zejména
pfirodni védy — tak od BOV ocekavaji pozitivni vysledky, jelikoz proces badani tvori
zaklad téchto véd (Stuchlikova, 2010).

Pro zlepseni situace v Evropé navrhuje Evropska komise (Rocard a kol., 2007) Sest
doporuceni, na zakladé kterych mohou evropské zemé budovat tispé$ny vzdélavaci system:

- zodpovédné organy musi vyzadovat vylepSeni soucasnych systému

- vylepSeni vyucovani piirodovédnych pfedméti by mela byt zavedena pomoci
badatelského vyucovani

- jenutné zvysit zdjem divek o pfirodovédné predméty

- obnova vyucovani by méla byt spole¢nou snahou skol, mést a dal§ich komunit



- je nezbytné propojit programy snazici se o vylepseni edukacnich procest po celé
Evropé
- meéla by byt zalozena evropska rada slozend z odbornikii, uciteld, studentt,

rodicovskych organizaci, védct, inzenyri a firem

2.4. Problémy se zavadénim BOV

Pozadavky Evropské komise se postupné napliuji a v Evropé vznikaji a probihaji
programy snazici se o inovaci soucasnych vyucovacich systéml a naplnéni pozadavkil
soucasnych generaci — naptiklad programy SINUS, S-TEAM, Mind the Gap a POLLEN.

V Ceském prostiedi dlouhou dobu nebylo BOV rozsifeno, jak udava Papacek
(2010b) ,,pro ,,ceskou* didaktiku biologie ¢i geologie neni jest¢ v soucasnosti badatelsky
orientované vyucovani v prirodnich védach ,,plosné¢* definovanym pojmem. Nepracujeme
S nim.*.

Tato situace byla v nékterych piipadech (Stuchlikova, 2010) vysvétlovana rozdily
mezi vyznamem terminu inquiry a mezi vyznamy termini vzniklych jeho pifeloZenim.
Problémy také mohou vznikat rozdily v chdpani BOV a Vv rozdilnych zpisobech aplikace
badatelstvi do vyuky. Obecné¢ se BOV déli do Ctyt skupin, zaloZzenych na déleni Eastwella
(2009):

- potvrzujici badani

- strukturované badani
- nasmérované badani
- oteviené badani

Stuchlikové dospiva k nazoru, zZe rozdily v chapani jednotlivych forem badatelské
vyuky mohou vést k problémtim s jeho zavadénim do vyuky.

V soucasné dobé v Ceské republice probiha snaha o rozsiteni BOV do vzdélavaciho
systétmu pomoci vzdélavacich programu pro ucitele a spolupraci s celoevropskym
projektem ASSIST-ME (Petr a kol., 2015).

Prekazky pro zavadéni BOV se mohou ruznit podle role tdzaného — zalezi, zda se
ptame studentd, budoucich ucitelt, stavajicich ucitelt, ¢i obornikd v oblasti pedagogiky.

Edelson a kol. (1999) shrnuji problémy spojené se zavadénim BOV do $kolniho
kurikula do péti kategorii: motivace (motivation), technické vybaveni (accesssibility

of investigation techniques), znalosti a dovednosti studenti a vyucujicich (background



knowledge a management of extended activities) a prakticka omezeni (the practical
constraints of the learning context).

Papacek (2010b), zminuje limity v roviné€ obsahu pedagogiky, didaktiky a metodiky
ptirodopisu, resp. biologie ve studijnich programech ucitelstvi, limity v roviné ,.tlaku
na vzdelavatele ucitelll, limity Vv roviné pfipravenosti uciteld, limity v roviné vybavenosti
Skol a limity v rovin€ vnéjsiho rdmce vzdélavani.

Reakci uciteli na BOV se zabyva naptiklad prace Bendové (2014). Ve své studii
autorka pracuje s ugiteli piirodopisu a biologie, ktefi se z(&astnili projektu Skola BOV,
zabyvajiciho se vzdélavanim uciteld v oblasti badatelské vyuky. Ugitelé podle tohoto
vyzkumu za nejvétsi nevyhodu BOV povazuji ¢asovou naroc¢nost. Dale zminuji limity
vV rovin¢ materialniho zabezpeeni a limity samotného zpisobu vyucovani BOV —
nevyhovuje v§em zakiim a nelze ji vyucovat v§echna témata.

Studenti ucitelstvi ze studie Stuchlikové (2010) vidi problémy s BOV na né¢kolika
urovnich — mezi argumenty proti BOV uvadi ¢asovou naro¢nost, vétsi piipravu, prekazky
Vv osnovach pfedméti, dovednosti zakt, ptedsudky rodica ¢i neobvyklé hodnoceni.

Shrnujici zprava o stavu BOV v Ceské republice (Petr a kol., 2015) zmiiiuje mimo
jiné rizika spojena s nedostatenym porozuménim podstaté BOV. Autofi zduraziuji
nutnost inovovat kurzy didaktiky biologie na vysokych Skolach a zahrnuti vzorovych
demonstraci badatelskych tloh do vyuky budoucich uciteld.

V Ceské republice se zatim zabyvame piipravou uéiteli a vytvafenim badatelskych
tloh (napt. Skola BOV', Badatelé.cz?), ale zda bude BOV fungovat ze strany studenti a
zaki zatim jeSté nebylo dostate€né prozkoumano. Aplikaci badatelskych prvka do vyuky
environmentalni biologie a naslednym vyzkumem reakce studentt se zabyva napiiklad
studie Ryplové a Rehakové (2011).

Zahrani¢ni studie, které se zabyvaji reakci studentd na BOV (¢i IBSE) vykazuji
vesmés pozitivni vysledky — studie z Turecka naptiklad konstatuje, ze badatelské
vyucovani vyrazn¢ zlepSuje dovednosti studentd v ramci sebevzdélavani — napiiklad
kritické mysleni, prace v kolektivu a metodologii (Sen a kol., 2015). Vysoce pozitivni
byly i reakce §védskych studenti (Walan a Rundgren, 2015) a studenti z iranu (Abdi,
2014).

! 0dkaz na Skolu BOV: http://home.pf.jcu.cz/~bov/
2 0dkaz na projekt Badatelé.cz: http://badatele.cz/cz



3. METODIKA PRACE

Data byla sbirana pomoci dotaznikl, které byly vyplnovany studenty vyssiho
gymnazia ze ¢tyf riznych tiid. V Gvodnim dotazniku (D1 — vzor viz ptiloha 1), ve kterém
studenti odpovidali na otazky, tykajici se predevsim jejich vztahu k biologii a k vyuce
biologie. Poté, co vyplnili dotaznik, byli studenti sezndmeni s badatelsky orientovanou
vyukou formou feSeni laboratornich uloh s prvky badatelské vyuky. Byly pfipraveny dvé
badatelské dlohy (viz ptilohy 5-12). Po zpracovani ulohy byli studenti pozadani o vyplnéni
findlniho dotazniku (D2 — vzor viz pfiloha 3), zabyvajiciho se jejich postoji a nazory
na BOV. Nasledné byly oba dotazniky analyzovany a odpovédi studentii porovnény.

Vsechna Setfeni probihala na gymnaziu v nasledujicich t¥idach: v Sesté tiidé
osmiletého studia (sexta), ve druhé tiidé ctyfletého studia (2B), v seminafi biologie
pro tieti stupen (septima, 3A, 3B) a v maturitnim biologickém seminafi biologie (oktava,

4A, 4B). Vyzkumu se zGcastnilo 84 studentd. Data byla shirana v listopadu 2015.

3.1. DOTAZNIK 1 - Popis

Dotaznik byl sestaven se zfetelem ke standardni metodice definované napt.
Chraskou (2007). Obsahoval celkem 14 polozek, z nichz nékteré maji podotazky. D1 (vzor
viz piiloha 1) obsahuje pfevazné obsahové polozky — otdzky 5-14. Za funkcionalné
kontaktni poloZky se daji oznacit otazky 1-4.

Dotaznik byl anonymni, aby byla zarucena co nejvétsi vypovédni hodnota.
Studentim byl pfidélen kod, skladajici se z,,m*“ pro muze ¢i ,,Z2° pro zeny, druhého
pismena kiestniho jména matky, tfetiho pismena kiestniho jména otce, posledni ¢islice dne
narozeni a posledni ¢islice mésice narozeni. Podle tohoto kddu byly k sobé pritazeny
dotazniky od jednoho respondenta, aniz by byla prozrazena jeho identita. Pii rozdavani
dotazniku byli studenti pozadani o co nejpravdivéjsi a nejkonkrétnéjsi odpoveédi a
motivovani tim, ze vyplnénim dotazniku mohou ovlivnit podobu vyucovani biologie
na sttednich Skolach. Studenti dotaznik vyplinovali samostatné a pfi nepochopeni otazky
mohli pozadat o vysvétleni. Studenti nebyli ¢asové omezeni. Pocty studentd, ktefi vyplnili

prvni dotaznik, jsou uvedeny v tabulce I.



Tab.I: Studenti vypliujici prvni dotaznik

sexta 26
2B 25
seminar 13
maturanti 20

3.2. BADATELSKE ULOHY

Pro studenty byly pfipraveny dvé badatelské laboratorni ulohy (BLU1 a BLU?2),
které budou popsany Vv nasledujici ¢asti prace. V piiloze jsou také veSkeré materialy
pfipravené pro ob¢ badatelské ulohy, véetné vzort pracovnich listd (pfilohy 8 a 11) a
ptiklady vyplnénych pracovnich listi (pfilohy 9 a 12). Ulohy byly pfipraveny proto, aby
poskytly moznost provést badatelskou vyuku, demonstrovat jeji principy studentim a
fakticky vytvofit badatelské prostfedi a studenti mohli nésledné porovnat BOV
S ,,klasickou* (transmisivni) vyukou nebo s ,,béznymi‘“ laboratornimi pracemi. Jednalo se
tedy o dulezity predpoklad resp. néstroj, pro nasledné zjist'ovani postojl studentti k BOV.

Jelikoz je laboratorni ¢innost béZznou formou hodin biologie na Skole, kde probihal
vyzkum, byly jednotlivé badatelské laboratorni Glohy provedeny v rdmci praktickych
laboratornich cviceni a to pfi pllené hoding, kdy vyuka obvykle probiha v laboratotich
s polovi¢nim poétem studentt (v sexté a 2B), nebo v hodindch biologickych seminait
(v seminafi tfetiho ro¢niku a maturantt).

Diky zkusenostem s laboratorni technikou z jejich dosavadni vyuky studenti vSech
tfid dokazali pfi experimentdlnich badatelskych ulohach vyuzivat vhodné pracovni
postupy, nastroje a techniku a zpracovavat pracovni listy, coz jsou soucasti vystupu

Skolniho vzdé¢lavaciho programu skoly, kde probihal V)’/zkum3.
3.2.1. Badatelska uloha 1 — Vnéjsi kostra ¢lenovci

Prvni Uloha se tykala vngjsi kostry ¢lenovcli a modelovym organismem pro tuto
ulohu byl sklipkan — konkrétné exuvie né¢kolika druhi sklipkanti (naptiklad Brachypelma
smithi F. O. P.-Cambridge, 1897; Lasiodora parahybana Mello-Leitdo, 1917; Nhandu

coloratovillosus (Schmidt, 1998)). Ugelem této ulohy bylo mimo jiné seznamit studenty se

* 3VP Zkoly Ize nalézt na tomto odkazu: http://www.gyoa.cz/skola/dokumenty/gymnazium/
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zajimavym zivoCichem, ke kterému se vazi pfedsudky, a podnitit jejich zajem o biologii
za pomoci BOV. K pfipravé byly pouzity publikace Wirth (1998) a Kirka, (2015).

Tato uloha prob¢hla ve tfech tiidach — ve 2B, seminaii tfetiho ro¢niku a seminafi
nez jsou ¢lenovci. S témi se doposud setkali pouze v uéivu na zékladni skole. Oproti tomu
studenti seminait byli s latkou z piedchozi stiedoskolské vyuky do jisté miry seznameni.

Uloha také probihala za odlisnych podminek — seminaristé tlohu pinili v hodinach
biologického seminafe, studenti 2B plnili prvni ¢ast Ulohy v laboratofi pii ptlené hoding,
druhou ¢ast ulohy pak v bézné hodiné. Ve 2B navic posledni faze Ulohy — prezentace
a provadéni jednotlivych experimentti — byla rozdélena do dvou hodin, jelikoz néktefi

studenti nebyli pfipraveni a zadali o odloZeni, aby se mohli 1épe ptipravit.

3.2.1.1. Badatelska uloha 2 — Srovnani krouzkovciu a ¢lenovet

Druha uloha se tykala srovnani vné&jsi télni stavby krouzkovcli a c¢lenovcu.
Modelovymi organismy byly Zizala obecna (Lumbricus terrestris Linnaeus, 1758) a larva
potemnika mou¢ného — tzv. mouény ¢erv (Tenebrio molitor Linnaeus, 1758). Uloha byla
ptfevzata a upravena podle jiz existujicich zadani (viz Petr, 2014, Altmann, Liskova, 1979).

Kromé seznameni studentli s BOV tato uloha pfimo navazovala na ucivo, které
studenti probirali, a studenti v Gloze determinovali charakteristiky dvou rozdilnych kment

zivocichu (krouzkovci a ¢lenovcei) na zékladé dvou Cervovitych zastupc.

3.3. DOTAZNIK 2 — Popis

Druhy dotaznik, ktery studenti vypliovali, byl zaméfen na realizované badatelské
ulohy a sledoval reakce studentd na BOV, zda ji studenti pfijimaji a zda maji o tento
zpusob vyuky zajem Vv porovnani s tradi¢ni vyukou.

Pocty studentu, ktefi vyplnili D2, jsou uvedeny v tabulce II.

Tab.ll: Studenti vypliujici dotaznik 2

sexta 21
2B 23
seminar 12
maturanti 18




4. VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny vysledky jednotlivych vyzkumnych sond v poradi,
v jakém byly provedeny — tedy vysledky Gvodniho dotazniku (D1 — vzor a vyplnény
piiklad viz ptilohy 1 a 2), vysledky prvni badatelské laboratorni tlohy (BLU1 — viz piilohy
5-9), vysledky druhé badatelské laboratorni Glohy (BLU2 — viz ptilohy 10-12) a vysledky

zavéreéného dotazniku (D2 — vzor a vyplnény piiklad viz pfilohy 3 a 4).

4.1. Vztah studenti k biologii a k hodinam biologie

V dotazniku bylo mimo jiné zjiStovano, zda studenty bavi biologie a hodiny
biologie, zda biologii studenti povazuji za zajimavy ¢i obtizny pfedmét a zda a jakym
zpusobem se studenti zapojuji do hodin biologie.

Studenti také v dotazniku popisovali piipadna pozitiva a negativa hodin biologie.
Tyto polozky budou dany do souvislosti s principy BOV — zda BOV napliiuje pozadavky
a ocekavani studentd na pfedmét biologie.

Nasleduji vysledky $kalovych polozek s péti stupni hodnoceni: plné souhlasi = 1,

spiSe souhlasi = 2, nema vyhranény ndzor = 3, spise nesouhlasi = 4, pln¢ nesouhlasi = 5.

Vysledky otazky 5a: ,,Biologie mé bavi‘ na obrazku 1:

30
25
20
15 B maturanti
seminaf
10
m2B
5 I B sexta
O T T T T __l
plné spise nema spise plné
souhlasi souhlasi  vyhranény nesouhlasi nesouhlasi
nazor

Obr. 1: Graf zobrazujici, zda studenty bavi biologie
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Z grafu je zfejmé, ze na gymnaziu mezi studenty pievazuje kladny vztah k biologii
— 66 % studentil souhlasi s vyrokem ,,biologie mé bavi“. Kdyz se zaméfime na praimérné
hodnoceni vzhledem Kk jednotlivym tfidam, zjistime, ze k celkovému pozitivnimu vysledku
do zna¢né miry prispiva pozitivni hodnoceni studentd z biologickych seminaii. Seminaie
jsou volitelné predméty, které si zapisuji studenti zajimajici se z né&jakého divodu
0 biologii, bavi je nebo se ji chtéji zabyvat v budoucim studiu. Bez zapoditani jejich
odpovédi bavi biologie 43 % student. Z grafu také vidime, Ze nejméné pozitivni vztah

k biologii maji studenti sexty.

Vysledky otazky 5b: ,,Biologii povazuji za diilezity a vyznamny predmét na obrazku 2.

35
30
25
20 .
B maturanti
15 semindf
10 H2B
5 . M sexta
o T T T T 1
plné spise nema spise plné
souhlasi souhlasi  vyhranény nesouhlasi nesouhlasi
nazor

Obr. 2: Graf zobrazujici zda studenti povazuji biologii za dilezity a vyznamny predmét
| v této otdzce se projevuje rozdil mezi studenty biologickych seminaiu a studenty
z ostatnich tfid. I pfesto, Ze k vysledklim ptispiva téméf jednoznacné pozitivni hodnoceni
studentti biologickych seminaiti (32 z 33 studenti biologickych seminaiti z tietiho a
¢tvrtého rocniku stfedoskolského studia vyjadiilo, ze biologii povazuji za dilezity a

vyznamny predmét) se da fici, ze vétSina studentl (63 %) povazuje biologii za vyznamnou.
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Vysledky otazky 5c: ,,Nové poznatky (tykajici se biologie) jsou pro mne zajimavé a

fascinujici* jsou zaznamenany na obrazku 3.
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35
30
25
20 B maturanti
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souhlasi souhlasi  vyhranény nesouhlasi nesouhlasi
nazor

Obr. 3: Graf zndzornujici, zda studenti povazuji biologii za zajimavou a fascinujici védu

Také v této otdzce se projevuje pozitivni hodnoceni seminaristd. Pozitivni
hodnoceni této otdzky ale prevladd ve vSech tfidach kromé sexty, kde je primérnym
vysledkem 2,85 (pro porovnani — primérné hodnoceni této otazky v seminafich se

pohybuje okolo 1,50).

Vysledky otazky 5d: ,,Biologie je podle mne obtizny predmét* na obrazku 4.
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Obr. 4: Graf zndzornujici, zda studenti povazuji biologii za obtizny predmét
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Z prezentovanych vysledk je ziejmé, ze vétSina studentl povazuje biologii
za obtizny predmét. V piipadé této otazky nejsou vyrazné rozdily mezi studenty
biologickych seminafii a studenty ze sexty a 2B. Primérné hodnoceni vSech dotazovanych
studentu je 2,44 — biologie je na gymnaziu, na kterém vyzkum probihal, povazovana

za prumérnég obtizny predmét.

Vysledky otazky 5e: ,,Hodiny biologie na mé Skole mne vzdy bavi* Ize nalézt na obrazku 5.
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souhlasi souhlasi  vyhranény nesouhlasi nesouhlasi
nazor
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Obr. 5: Graf znazornujici, zda studenty bavi hodiny biologie

V této otdzce se vyrazné projevuje rozdil mezi studenty, ktefi se ucastni
biologickych seminait a studenty, ktefi maji zapsané pouze povinné hodiny biologie.
Po nezahrnuti seminaristl zjistime, ze 35 % studenti nebavi hodiny biologie na jejich
Skole. Nejméné bavi biologie studenty sexty, kde je primérnou odpoveédi na tuto otazku
3,42, coz je vyrazné negativni vysledek. Pti porovnani s otdzkou 5a, ve které byli studenti
tazani, zda je bavi biologie, navic zjistime, ze vSechny tfidy odpovidaly na otazku, zda je
bavi hodiny biologie negativnéji — Vv priméru o 0,39 stupné. Nejvyraznéjsi je rozdil
V seminaii maturanti — 0,50, coz znamena, ze ackoli je biologie bavi, hodiny biologie je

bavi o pozndni mén¢.
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Vysledky otazky 5f: ,,Aktivne se zapojuji do vyuky (mam otdzky i odpovedi, diskutuji se

spoluzaky i s vyucujicim, prispivam viastnimi ndpady, ...)* jSou zaznamenany na obrazku 6.
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Obr. 6. Graf zndzornujici, zda se studenti aktivné zapojuji do vyuky biologie

Vice nez polovina studenti (52 %) se dle svého pohledu do hodin biologie aktivné
nezapojuje. V této otazce se neprojevil vyrazny rozdil mezi jednotlivymi tfidami, ackoli
seminaristé na tuto otazku odpovidali primérné pozitivnéji — tedy ze se do vyuky zapojuji.

Nejpozitivngjsi vysledek byl mezi seminaristy ze ttetiho ro¢niku — 2,77.

Vysledky otazky 5h: ,,Casto se mi stavd, Ze nerozumim vykladané latce* na obrazku?.
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Obr. 7: Graf zndzoriujici, zda se studentiim stavd, Ze nerozumi vykladané latce
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Problémy s porozuménim vykladané latce miva pramémné 23 % studentli. Nejvétsi
problémy maji studenti sexty, kde 12 studenti odpovédélo, ze Casto nerozumi vykladu.
Vétsina studentlt (58 %) odpovédéla, ze nemiva vyraznéj$i problémy s porozuménim

vykladu

Vysledky otazky 5j: ,,Pri biologii m&m casto viastni ndpady, jak vyresit zadané
problémy/priklady* jsou zobrazeny na obrazku 8.

413

(Jeden student ze skupiny ,,seminai“‘ na tuto otazku neodpovéd¢l.)
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Obr. 8: Graf znazornujici, zda studenti v hodindach vyuziji viastni kreativitu

58 % studentll ma pocit, ze pii hodinach nevyuziva sve vlastni napady a iniciativu.
Nejméné kreativni je podle sebehodnoceni v dotazniku sexta. V pruméru ale vSechny tiidy
spiSe nevyuzivaji vlastni napady. Tyto vysledky odpovidaji vysledkim otazky 5f (viz
obrézek 6) — podle které se studenti do hodin zapojuji jen minimalné. Pokud studenti

nemaji moznosti se zapojit do hodin, nemaji ani moznost vyuZzit svou kreativitu.
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Vysledky otazky 5k: ,,Casto v hodinach biologie pracujeme s piirodninami (nap¥. rostliny,
vycpand zvirata, ulity a lastury, kosti, Ziva zvirata, nerosty, ...)* na obrazku 9.

Jeden student ze skupiny ,,seminai“‘ na tuto otdzku neodpovédél.
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Obr. 9: Graf zndzornujici, zda studenti v hodinéch biologie pracuji s prirodninami

VétsSina studentll pfi hodinach s pfirodninami pracuje — nejpozitivnéji (tedy Zze
S ptirodninami pracuji) hodnotili tuto otdzku studenti seminafte tetiho ro¢niku — v priméru
je hodnoceni 1,50. Oproti tomu nejméné piirodnin vyuzivaji studenti biologického
seminafe ve ¢tvrtém ro¢niku — primérné hodnoceni pro tuto tfidu je 3,20. Toto hodnoceni
muze byt ovlivnéno rozdilnymi tématy, ktera v hodinach jednotlivé tfidy probiraji.
Ve tfetim ro¢niku v dobé prizkumu studenti probirali opérnou soustavu Clovéka a diky
rozsahlé sbirce gymnazia se studenti ucili poznavat kosti s pomoci této sbirky. Je nutno
také zminit, ze ve ¢tvrtém rocniku se studenti, ktefi maji zapsany biologicky seminaf,

soustiedi pfevazné na probirani maturitnich otazek, coz mohlo ovlivnit tuto otazku.
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Vysledky otazky Sl: ,,Hodiny biologie vétsinou probihaji formou prednasky* jsou
zaznamenany na obréazku 10.
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Obr. 10: Graf zndzornujici, zda hodiny biologie probihaji vétsinou formou prednasky

Tato otdzka byla zodpoviddna pomérné jednoznac¢né ve vSech tfidich — 94 %

studentli souhlasi, Ze vétSina hodin probiha formou pfednasky.

Vysledky otazky 5m: ,Kladu si pii vyuce casto otazky, tykajici se vykladané latky jsou
shrnuty na obrazku 11.
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Obr. 11: Graf zndzoriujici, zda si studenti pri vyuce kladou otdzky
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Odpovédi na tuto otdzku jsou pomérné vyvazené — pramér vsech Ctyt tiid je 2,80.
Nejméné o latce premysli studenti sexty (pramér je 3,12) a nejvice studenti seminare

ze tietiho ro¢niku (pramérmée 2,31).

Vysledky otazky 5n: ,.Ziskané védomosti dovedu vyuzivat v souvislostech s rozdilnymi
tématy* jsou shrnuty v obrazku 12.
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Obr. 12: Graf zndzorfiujici, zda studenti dovedou vyuzivat poznatky z biologie

Tato otdzka byla hodnocena pozitivné — 64 % studenti véFi, Ze umi znalosti
z biologie vyuzit. Pfi nezahrnuti pfevazné pozitivnich odpovédi seminaristli odpovédélo

51 % respondentll, Ze umi ziskané poznatky vyuZit.

Polozky 8 a 14 byly kvalitativni povahy. Otazka 8 byla tvofena sedmi
polootevienymi vétami. Ugelem vét bylo mimo jiné zjistit, jak jsou studenti spokojeni se
zpusobem vyuky a jak si svou vyuku ptedstavuji. Véty znély nasledovné.

- Nejradéji jsem, kdyz pri biologii pracujeme s...

- Pri biologii se nejvice zapojuji, kdyz ...

- Kdyz nécemu z biologie nerozumim, tak vétsinou...

- Libilo by se mi, kdybychom s profesorem/profesorkou pri biologii vice...
- Pral/a bych si, abychom se v biologii dozvédéli vice o...

- Kdyz na otazku ucitele odpovim Spatné, citim se...

- Myslim, Ze by bylo uzitecné, kdybychom v hodindach ...
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Slovni odpovédi student byly zpracovany do nékolika obecnych kategorii, které
budou popisovany v nasledujicim textu, véetné vybranych konkrétnich odpovédi studentd
citovanych pod popisem vSech kategorii. Néktefi studenti na nékteré z otazek neodpoveédéli
— tyto piipady jsou v grafech zaznamenany kategorii ,,NEVYPLNENO*“. Né&kteii naopak

odpovédéli obsirngji a jejich odpovédi byly poté prifazeny do vice kategorii.

Na obrazku 13 jsou odpovédi na otazku: ,,Nejradeji jsem, kdyz pri biologii pracujeme s...*.
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Obr. 13: Graf zndzornujici, S ¢im studenti nejradéji pri hodindch biologie pracuji

2 studenti ve své odpovédi zduraznili, Ze nejvice je biologie bavi, kdyZ pracuji
s materialem, kterému rozumi.

Jedna studentka odpovédéla, ze nejradéji je, kdyz pii biologii pracuje se
zajimavymi informacemi.

20 studenti nejradé&ji pracuje Vv laboratoti nebo s laboratornim vybavenim. Do této
kategorie jsou zatazeny i odpoveédi, které zmitiovaly praktickd biologicka cviceni.

Nejvice odpovédi — 43 — zminovalo néjakou formu prace s nazornym materialem —
studenti odpovidali, ze radi pracuji s pfirodninami a s dal§imi ndzornymi ukdzkami, jako
jsou napftiklad videa.

Nékolik studentl ve své odpovédi napsalo, Ze nejvice je pii biologii bavi, kdyz se
hodiny tykaji jejich oblibeného tématu. Do této kategorie bylo zatazeno celkem 6

odpovedi.
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6 odpoveédi zminilo specifickou formu zdroje informaci. Néktefi studenti jsou

nejradéji, kdyz pfi biologii pracuji s ucebnici, s prezentacemi, ¢i s pocitacem.

Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Nejradeji jsem, kdyz pri biologii pracujeme... "

Na obrazku 14 jsou odpovédi na otazku: ,,Pri biologii se nejvice zapojuji, kdyz...“.

Tuto otazku nevyplnilo celkem 8 studentt.

...S Ceskymi materialy, které jsou na urovni 8 letych gymnazii, ne vysokych skol.

... se zajimavymi informacemi, ale to se v hodinach nestava.
... § pomiickami v laboratori.
... 8 praktickymi ukazkami (videa, prirodniny).

... § prezentacemi.
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Obr. 14: Graf zndzorfujici, za jakych podminek se studenti zapojuji do hodin biologie

«

Nejcastéjsi odpovedi, kterou uvedlo 37 studentt, bylo, Ze se nejvice zapojuji, kdyz

je probirana latka zajima ¢i bavi. Do této kategorie jsou zafazeni i studenti, ktefi ve své

odpovédi zminili specifické téma, naptiklad bunécnou biologii. Studenti, ktefi odpovedéli,

Ze nejvice se zapojuji, kdyz je vyklad zajimavy, jsou zatazeni také do této kategorie.

Velkd c¢ast studentii také odpovédéla, ze se do hodin aktivné zapojuji, kdyz

vykladané latce rozumi, nebo kdyz maji znalosti z pfedchozich hodin, ¢i osobnich

zkuSenosti. Nékteti studenti odpovédeli, ze se zapojuji, kdyz je vyuka bavi a kdyz ji

rozumi — v takovychto pfipadech jsem jejich odpovéd’ zapocitala do obou kategorii. V této

kategorii je celkem 24 odpovédi
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5 studentd — zejména ze seminafe — odpovédélo, ze nejvice pracuji pii praktikach,
¢i kdyz jsou v laboratofi.

Kategorie ,,interaktivni vyuka“ zahrnuje 12 odpovédi, ve kterych studenti zmitiovali
socialni interakce. N¢kteti studenti se zapojuji, kdyz jsou tdzani, nckteti se zapojuji
do diskuzi a jedna studentka odpovédéla, ze se zapojuje, kdyz se pii vyuce soutézi.

Jedna studentka maturitniho seminare odpovédéla, ze se do vyuky zapojuje potad a
jeji odpoved’ tvoti samostatnou kategorii.

Celkem 5 studentt odpovédélo, Ze se do vyuky nezapojuji.

6 studenttl na tuto otazku neodpovédelo.

Priklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Pri biologii se nejvice zapojuji, kdyz ...
- ...se o dané téma zajimam i mimo Skolu.

- ... bereme néco, co si mohu predstavit a rozumim tomu.

- ... mame laborky.

- ... probiha diskuze.

- ... nezapojuji se. Za dva roky jsem se jesté nezapoyjil.

Na obrazku 15 jsou znazornény kategorie vytvorené z odpoveédi na otazku: ,,Kdyz nécemu

Z biologie nerozumim, tak vétsinou...*.

40
35

. m
25
20
15
10 seminar

5 m2B

0 B sexta

H maturanti

Obr. 15: Graf zndzoriiujici, co studenti délaji, kdyz nerozumi vyklddané lace
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V této otazce se nejcastéji stavalo, ze studenti odpoveédeli vice moznosti nez jednu.
V takovychto pfipadech byly odpovédi zapocitavany do vSech kategorii, do kterych mohly
byt logicky pfifazeny.

37 studenti odpovédé€lo, ze kdyz néCemu nerozumi, dohledaji si odpovéd
¢i spravnou informaci sami v uc¢ebnici nebo na internetu.

Pomoc ucitele zvolilo jako odpovéd’ celkem 35 studentii. Do této kategorie byly
zafazeny 1 odpovédi, ve kterych studenti psali, Ze kdyz né€emu nerozumi, tak se zeptaji.

Na své spoluzaky se obraci cekem 5 studentt.

3 studenti odpovedéli, ze kdyz nééemu nerozumi, pozadaji o radu své rodice.

9 studentti odpovédélo, Ze kdyZ nééemu pii biologii nerozumi, tak se spravnou
odpovéd zjistit nepokousi.

3 studenti na tuto otazku neodpovédéli viibec.

Piiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,Kdyz nécemu z biologie nerozumim,
tak vetsinou ...

- ... se snazim latku pochopit, vyhledam si informace doma.

- ... kladu otézky.

- ... pozadam spoluzaka nebo profesora o vysvétleni.

- ... kladu otazky své matce, kterd je lékarkou a rozumi biologii.

- ... Snazim davat pozor, ale tak po 15 minutach, kdy prosté nestiham vétsinou

rezignuji a ucim se na jiny predmet.
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Na obrazku 16 jsou shrnuty odpovédi na otazku: ,,Libilo by se mi, kdybychom

S profesorem/profesorkou pri biologii vice... *

16
14
12
10
8
6 B maturanti
4 I seminar
m2B
2
M sexta

Obr. 16: Graf znazornujici, co chtéji studenti v hodindch biologie délat

12 studentii v odpoveédi feklo, ze by si prali v hodinach vice diskutovat.

Nekteti studenti zminili, Ze by uvitali vice praktickych cviceni a prace v laboratofi a
s laboratornim vybavenim.

9 studentti odpovédélo, ze by byli radi, kdyby vyucujici pfi vyuce pouzival vice
nazornych pomicek. Do této kategorie byly zafazeny i odpovédi, kde studenti zminovali
vyuziti ndzornych videi.

Do nasledujici kategorie byly zatazeny odpovédi, ve kterych studenti uvedli, ze
by ocenili vice biologickych prochéazek a exkurzi. V této kategorii je celkem Sest odpovédi.

Kategorii sledovani dokumentii byla odlisSena od kategorie nazornych pomiicek,
kvili odlisné funkce téchto dvou audiovizualnich materidlti — videa slouzi ke zndzornéni
procesti a k lepsi vizualizaci a dokumenty a biologické potady slouzi spise k odlehceni
vyuky. Sledovani potadt ¢i dokumentd zminilo celkem 8 studentt.

Nasledujici dvé kategorie jsou pomérn¢ obecné. Do kategorie ,,zménit osnovy*
byly zafazeny odpovédi studentd, kteti by chtéli pti hodinach zménit néco, co neni v rukou
ucitele — studenti si napfiklad pfeji vice se vénovat uréitym tématim — zejména biologii
Cloveéka. Do této kategorie spadly i odpovédi studentii, ktefi by chtéli probirat latku
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obecnéji a nékterym tématim se vénovat méné nebo vibec. Odpovedi tohoto typu se
vyskytovaly predevsim v sexté, ve které v dobé vyzkumu probirali jednoduché zivoc¢ichy —
pro nékteré studenty nepfili§ zajimavé téma. V této kategorii je celkem 10 odpovédi.

10 studenttt mélo vytky ke zptisobu, jakym je latka podavana. Cast student si pieje
zpomalit vyklad. Jedna studentka nechce pti hodinach pracovat s prezentacemi. N&kteti
studenti zminili, Ze by ocenili pouzivani mensiho mnozstvi odborné terminologie.

Se zpuisobem vyuky je spokojeno 5 studentd, ktefi si nepieji zménit nic.

Na tuto otdzku neodpovédélo 15 studentd.

Piiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,Libilo by se mi, kdybychom
S profesorem/profesorkou pri biologii vice ...
- ... debatovali na dané téma, méli prostor zeptat se a FiCt sviij ndzor.
- ...pracovali v laboratorich.
- ... necetli prezentace, ale ucitel by vypravel.
- ... premysleli o systému jakym je vzdeélavani vedeno, tj. nepreji sis byt neustdle
pod tlakem.

- ... komunikovali v Cestiné nez latiné (viz rizné latinské nazvy).

Na obrazku 17 jsou shrnuty odpovédi na otazku: ,,Prdl/a bych si, abychom se v biologii

‘

dozvédeli viceo ...°
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Obr. 17: Graf zndzorfiujici témata, o kterych by se studenti chtéli dovédét vice
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5 studentt si pieje soustiedit na obecny piehled a zakladni znalosti.

Nekteii studenti si naopak pieji dovédet se pii hodinach vice zajimavosti a detailt.

3 studenti seminait by se radi dovédéli vice o aktualnim stavu ptirody ¢i biologie
jako védy.

Velka cast studentl si pieje zaméfit se v hodinach na konkrétni téma, které je
zajima. Podle vysledki dotazniku studenty nejvice zajimd biologie Clovéka. Do této
¢lovéka a jeden studen odpoveédél, ze by se chtél dovédét vice o mozku. V této kategorii je
celkem 27 odpovédi.

17 studentd by se vice vénovalo zvifatim obecné. Studenti, ktefi odpovedéli
konkrétnéji — naptiklad, Ze se chtéji ucit o savcich, ptacich ¢i plazech, jsou také zarazeni
do této kategorie. Stejné do této kategorie spadly odpovédi, ve kterych studenti zminili
zivocCichy obyvajici urcité prostredi — naptiklad mofsti zivoc¢ichové.

4 studenti by se radi dozvedéli vice o bunce ¢i procesech probihajicich v burice.

4 studenti zminili, Ze by se chtéli dovédét vice o genetice.

Nésledujici kategorie zahrnuje dal$i specifické odpovédi studentd, které se
Vv dotazniku vyskytly pouze jednou a tudiZ jim nebyla pfidélena samostatna kategorie.

6 studentd odpovédé€lo, Ze si mysli, Ze dosavadni rozsah uciva je dostacujici.
Do této kategorie byli také zafazeni studenti, ktefi odpovédéli, Ze nevi, o ¢em by se chtéli
dozvédét vice. Dva studenti sexty, ktefi odpovédéli, Ze se necht&ji ucit o buiikéch, ale
0 n&fem ,,uzitecnéjSim*, jsou také zarazeni do této kategorie.

Tuto odpovéd’ nevyplnilo celkem 15 studentt.

Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Prdl/a bych si, abychom se v biologii dozveédeli

viceo ... "

- ... zdkladnich principech a souvislostech a véci, které jsou vyuZitelné v praktickém
Zivoté. Pro ty, kteri se chtéji biologii vénovat je tu seminar-

- ... zajimavostech a nevsednich véci z biologie.

- ... soucasném stavu svétové prirody.

- ... lécivych rostlinach.

- ... vSechno se dozvime.
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Na obrazku 18 jsou odpovédi studentli na otazku: ,,Kdyz na otazku ucitele odpovim spatné,

«

citimse ...*
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Obr. 18: Pocity studentii po chybné odpovédi na otdzku

Prvni ¢tyfi kategorie zahrnuji v§echny negativni odpovédi, kterych dohromady bylo
51. Jsou rozdé€leny do podkategorii, podle toho, jak studenti svou odpoveéd’ formulovali.

V prvni kategorii je 20 studentd, ktefi se pii zmyleni citi trapné ¢i zahanbeng.

Ze se citi $patné, hrozné, ¢ blbg, odpovédélo celkem 20 studenti.

6 studentti se po udani chybné odpovédi citi hloupé.

Jiné negativni odpovédi, které se v dotazniku nevyskytly opakované, jsou shrnuty
ve Ctvrté kategorii.

V nejpocetnéjsi kategorii s 25 odpovédmi jsou studenti, ktefi se citi normalné,
¢i ,,nijjak”. Jsou zde 1 dvé odpovédi, ve kterych studenti fekli, Ze se citi normalng¢,
popfipade i vesele, kdyz svou odpovedi pobavi tfidu.

Celkem 2 studenti tekli, ze se nestdva, ze odpovi Spatné¢ — bud’ proto, ze vzdy
odpovi dobte anebo — V horsim pripade — ze se za celé své studium do hodin biologie jeste
aktivné nezapojili.

Pouze 3 studenti odpovédéli, ze kdyz odpovi Spatné€, zjisti od profesora, jaka
odpovéd’ je spravna a ze své chyby se ponaudi.

Na tuto otazku neodpovedélo 5 studenti.
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Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku: ,,Kdyz na otazku ucitele odpovim Spatné, citim
se ...”

- ... trochu jako niouma, nas ucitel to ale bere v klidu, takze se tim moc nenervuji.

- ... porad stejné, kazdy nekdy zachybuje.

- ... uplné normalné, mozna i vesele, kdyz je moje odpoved vtipna.

- ... —zatim se mé nikdo na nic neptal.

- ... ucitel odpovi za mé dobre a ja se snazim spravnou odpoved zapamatovat.

Zavére¢nou otazkou bylo: ,,Myslim, Ze by bylo uzitecné, kdybychom v hodinéch. ..«
a odpovédi na tuto otazku byly podobné na ¢tvrtou otazku (viz obrézek 16). Proto nyni

budou zminény pouze originalni odpovédi, které se v v ptedchozi otdzce nevyskytovaly.

Studenti si mysli, Ze by bylo uzite¢né, kdyby v hodinach biologie...
- ...davali pozor.
- ...delali projekty a jiné druhy samostatné prace.
- ...vyzkouseli si prijimaci testy na vysoké Skoly.
- ...vice se pohybovali.
- ...sami povidali o dané latce.

- ...soutezili.

Otazka Sest se zabyvala riznymi zdroji informaci a jejich vyuzivanim studenty
pro ziskavani biologickych znalosti. Studenti byli poZzadani o sefazeni zdroje informaci
od toho, ze kterého ziskavaji biologické informace nejvice, po ten, z kterého se uéi a
vzdélavaji nejméné. V nabidce byly tyto zdroje: vyucujici, ucebnice, odborné knihy,
internet, rodice, spoluzdci/kamaradi, televize (dokumentdarni porady atp.). Studenti také
meéli moznost piipsat zdroj informaci, ktery v nabidce nenasli.

Otazku byla vyhodnocena timto zplsobem: studenti jednotlivym polozkdm
ptridélovali ¢iselné hodnoty od jedné do osmi (popiipade sedmi, pokud nepftipsali jiny zdroj
informaci). Tyto hodnoty byly ptevraceny — zdroji, ktery studenti vyuzivaji nejméné, byla
pfidélena cCiselnd hodnota jedna, zdroji, ktery vyuzivaji nejvice hodnota osm. Pokud
studenti k n¢jakému zdroji napsali, ze jej nevyuzivaji vibec, byla mu piidé€lena nulova

hodnota. Shrnuti Cetnosti vyuzivani zdrojii informaci 1ze nalézt v tabulce I1I.
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Tab. I11: Zndzornéni Cetnosti vyuZivani ruznych typi zdroju informacit

sexta 2B semindi’ maturanti CELKEM
vyucujict 136 172 95 136 539
ucebnice 170 166 87 136 559
odborné knihy 100 89 57 95 341
internet 182 167 72 122 543
rodice 86 71 44 61 262
spoluzaci/kamaradi 108 113 44 76 341
televize 84 90 52 72 298

Nejvyuzivangj$imi zdroji jsou ve vSech tfidach ucebnice, vyucujici a internet.
Nejmén¢ informaci ziskéavaji studenti od svych rodict a z televiznich potfadi a dokumentt.
6 studenti do polozky ,,jiny“ piipsalo prezentace, ze kterych profesor v hodinach

vyklada, 2 studenti se biologii uci od svych sourozencii a jeden od prarodici.

Studenti byli na zavér dotazniku pozadani o oznamkovani hodin biologii, jejich
vykonu v hodinach biologie a take jejich biologickych znalosti. V nésledujicich tabulkach

(tabulky 1V, V a VI) jsou zaznamenany vysledné primérné znamky ze v§ech zkoumanych

trid.

Tab. 1V: Studentské hodnoceni hodin biologie

sexta

2B
seminar
maturanti

2,50
2,04
1,38
1,79

Tab. V: Studentské hodnoceni vykonu v hodinach biologie

sexta

2B
seminar
maturanti

3,29
2,68
2,38
2,85

Tab. VI: Studentské hodnoceni biologickych znalosti

Lze fici, ze studenti biologickych seminaii hodnoti hodiny biologie pozitivnéji.

sexta

2B
seminar
maturanti

2,64
2,40
2,42
3,00

Nejhorsi hodnoceni biologie jako predmétu je v sexte.
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Sviij vykon v hodinach biologie hodnotily vSechny tfidy témét o stupenn huie
nez samotné hodiny biologie. Nejhorsi bylo hodnoceni opét v sexté, nejlepsi v biologickém
seminafi tfetiho ro¢niku.

Své znalosti z biologie hodnotily vSechny tfidy jako primérné. Nejméné svym

znalostem véfi studenti maturitniho seminafe.

4.2. BADATELSKE ULOHY

Badatelské vyucovani nabada k vystavbé uciva na principu cyklu — jednotlivé
kroky procesu poznavani/badani na sebe navazuji a prolinaji se a odpovédi na otazky, které
jsou v prubéhu vyucovaciho procesu pokladany, vedou k dal$im otazkam. Tento proces
muze byt naptiklad zndzornén grafem na obr. 19. Na tomto principu byly vystavény i obé

badatelské dlohy.

pokladani otazek o
objektech, organismech
a jevech

diskuze
dat, badatelskych
postuptl a dalsich
moznych vysvétleni

planovani a realizace
jednoduchého
badani

pouzivani vhodnych
nastrojl a technik
pro ziskani a
interpretaci dat

vyuziti dakazl a
znalosti pro
vysvétleni jevl

Obr. 19: Badatelsky cyklus (pfevzato z Petr, 2014)

4.2.1. Badatelska laboratorni Gloha 1 — Vnéjsi kostra ¢lenovci

Prvnim krokem v této Uloze bylo pokladani otdzek o objektu, ktery byl ptidélen

skupinkdm, do kterych se studenti sami rozdélili. Timto objektem byla exuvie (svlecka)
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sklipkana. Studenti byli instruovani, aby ve skupinkdch diskutovali, jaky predmét se
mezi nimi  nach&zi, zjakého organismu pochdzi a jakou ma funkci. Vyucujici
mezi studenty prochazel, podnécoval diskuzi dotazy ¢i otazkami. Studenti méli k dispozici
laboratorni vybaveni véetné binolupy.

V nésledujici fazi studenti shlédli video procesu exuviace sklipkanti a dostali kol —
navrhnout jednoduchou simulaci exuviace. Skupinkdm byla také ptidélena témata,
o kterych si mohli zjistit informace navic — cilem tohoto kroku bylo zjistit, zda jsou
studenti tlohou motivovani k dal§imu zjist'ovani informaci.

Druhd faze Ulohy — realizace studentskych experimentd — byla ve vSech pfipadech
odd¢lena minimaln¢ tfidennim odstupem, aby byl studentim zarucen dostate¢ny cas
na piipravu. V této fazi byly jednotlivé skupinky instruovany Kk prezentovani svych
experimentl, jejich realizaci a k prezentaci jednotlivych témat (pokud si je studenti
zpracovali).

Samotna realizace experimentli byla nasledujicim krokem. Studenti k témto
pokusiim pouzivali materidly a pomucky, které si sami pfipravili a donesli. Pro piipad
potieby byly ale pro studenty k dispozici 1 ndhradni materialy a pomicky, pomoci kterych
mohli navrhnout ¢i vylepsit své pokusy pfimo na mistg.

Studenti méli moZnost soustiedit se na vybrany aspekt exuviace. Nékteti studenti se
napiiklad soustfedili na fakt, Ze k tomu, aby se pavouk mohl zbavit staré pokozky, musi
aktivné pohybovat celym télem, a ve svém experimentu pouzili pohyblivé objekty —
naptiklad své ruce, nebo pohyblivou atrapu pavouka. Jini studenti se soustfedili na produkt
exuviace, ktery sami pozorovali — na svle¢ku pavouka. V simulacich pouzili napfiklad
model pavouka vytvotfeny z plasteliny, ze kterého v experimentu svlékali ,,pokozku‘
vytvoifenou z alobalu.

Simulace takto sloZitého experimentu dava studentim moznost vyuZzit aktivné svou
kreativitu a fantasii. Siroké moznosti feSeni této ulohy mohou byt povazovano za vyhodu
i nevyhodu. Studenti si mohou uvédomit, Ze k vyfeSeni problému nemusi vzdy vést pouze
jedna cesta a pii navrhovani simulace si uvédomi slozitost procesu exuviace, jednotlivé
kroky, které musi zivocich podstoupit. Nevyhodou je, ze studenti nemaji jasny cil a navod,
jak se k nému dostat — to nemusi vyhovovat v§em studentim a nékteti z nich mohou byt
takovymto ukolem demotivovani.

Po realizaci vSech experimenti byla zahdjena celotfidni diskuze, ve které se
prob&hlé experimenty probiraly, navrhovala se lepSi feSeni a alternativy a studenti

diskutovali, které experimenty odpovidaly skute¢nému procesu exuviace nejpiesnéji a
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Z jakého diivodu, ¢im se pokusy se skute¢nym procesem shodovaly a ¢im se naopak lisily a
davody pro tyto odlisnosti.
Po diskuzi studenti doplnili a odevzdali pracovni listy, na kterych v prabéhu ulohy

pracovali (vysledky ulohy viz 4.2.1.).

Vyhodnoceni pracovnich listi

V této Gasti jsou vyhodnoceny pracovni listy studentd z BLU1 — Vngj§i kostra
¢lenoven. Zhodnoceny jsou kroky badatelského cyklu, které se z pracovnich listd daji
hodnotit — tj. design experimentu a interpretace vysledkd experimentu. Dalsi kroky — tedy
pokladani otdzek o objektu, realizace experimentu, diskuze dat a zCasti i1 interpretace
vysledku experimentu — probihaly formou celottidni diskuze a diskuze ve skupinkach a
nejsou tedy v této casti hodnoceny. Jednotlivé polozky byly hodnoceny maximalnim
mnozstvim péti bodd. Nebyl hodnocen zptisob ¢i peclivost vyplnéni, ale spravnost a
pfesnost zaznamu. Z hodnoceni byly odecteny body v piipadé nevyplnéni nckteré
zpolozek a v pfipadé chybnych odpovédi. V tabulkach VII, VIII a IX je shrnuto

vyhodnoceni pracovnich listli jednotlivych tfid

Tab. VII: Vysledky pracovniho listu uilohy ,, Vnéjsi kostra élenovcii* ze tiidy 2B

skl | sk2a | sk2b | sk3a | sk3b | sk4 | sk5
popis prirodniny 5 4 3 3 5 3 4
design experimentu 3 4 3 3 4 3 5
Uprava experimentu ne | ne | ne | ne | ne | ne | ne
interpretace experimentu 1 2 1 2 1 2 1
zaverecné otdzky 5 5 5 4 5 4 4

Ve 2B neméli studenti vétsi problémy s popisem exuvie sklipkana. V nékterych
ptipadech se v popisu vyskytovaly drobné neptesnosti nebo byl stru¢ny natolik, ze chybély
kli¢ové informace.

Navrh experimentu byl také ve vétSin¢ pripadi hodnocen kladné, jelikoz studenti
dokazali srozumitelné popsat plan prubéhu experimentu a pomucky, které k jeho provedeni
budou potiebovat. Do tohoto kroku byl také zahrnut ndvrh hypotézy, jak cely experiment
probéhne a vétsSina skupin bud’ tento krok nevyplnila viibec anebo byl vyplnén nepiesné.
Studenti vétSinou odpovidali, ze pokus dopadne dobie, bez konkrétnich piedpovédi a

predpokladi.
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Zadna ze sedmi skupin nepozménila po prvnim experimentu a diskuzi jeho
vysledku sviij experiment.

Nejvetsi potize méli studenti druhého ro¢niku s interpretaci vysledkl experimentu.
Ve vétsin¢ piipadi polozka, ve které meéli studenti shrnout a okomentovat vysledky
experimentll, zlstala nevyplnéna. Je také nutné poznamenat, ze vysledky experimenti byly
diskutovany Ustné.

Polozka ,zavéretné otazky“ shrnuje set otazek tykajicich se zkoumanych
organismull a propojeni zkoumanych jevu s vice tématy. Tato polozka v ptipadé¢ 2B byla

vyplnéna tspésné u vsech skupin.

Tab. VIII: Vysledky pracovniho listu wilohy ,, Vnéjsi kostra clenovcii “ z biologického semindre tretiho rocniku

skl | sk2 | sk3 | sk4 | sk5 | sk6
popis prirodniny 5 4 5 5 5 4
design experimentu 5 5 5 4 4 4
Uprava experimentu ano | ano | ano | ne | ne | ano
interpretace experimentu 5 4 5 3 4 4
zdverecné otdzky 5 5 5 5 5 5

Tab. IX: Vysledky pracovniho listu wilohy ,, Vnéjsi kostra ¢lenovei** z maturitniho semindie

skl | sk2 | sk3 | sk4 | sk5
popis prirodniny 4 5 3 5 4
design experimentu 5 4 5 5 4
Uprava experimentu ano | ano | ne | ano | ano
interpretace experimentu 5 5 1 5 3
zaverecné otdzky 5 5 5 5 5

Studenti obou biologickych seminaii nemé¢li s lohou problémy. Studenti ze tfetiho

pfi popisu piirodniny i pfi designu experimentu. VétSina skupin navic revidovala sve
experimenty a po provedeni prvniho experimentu a diskuze jeho vysledkd do designu
experimentu zahrnula zmény, kterymi studenti simulaci exuviace vylepsili.

Seminaristé, az na jednu skupinu, nemé&li problémy ani s interpretaci vysledku
experimentu ve vztahu k pivodnimu pozorovani piirodniny.

Zavérecné otazky byly ve vSech ptipadech vyplnény spravne.
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4.2.2. Badatelska laboratorni Gloha 2 — Srovnani krouzkovcu a ¢lenovet

V prvni fazi ulohy byli studenti rozdé€leni do skupin a kazdé skupiné byla pfidélena
binolupa, sjejiz pomoci studenti pozorovali dva zivé organismy, které ziskali
od vyucujiciho — zizalu obecnou a larvu potemnika mouc¢ného (aniz by studentim bylo
feGeno, o jaky druh se jednd — jednim zcild ulohy je na zakladé charakteristik
pozorovanych zivocCichi odhalit, ze nepatii do stejného kmene a také odhalit, ze moucny
¢erv je pouhou fazi vyvojového cyklu brouka potemnika mouc¢ného).

Studentskym skupinam byl také ptidélen pracovni list, jenz vedl studenty, na které
charakteristiky zivocicha se pfi pozorovani maji zaméfit (lankovani téla, vzhled a pocet
koncetin, vzhled ustni dutiny,...). Pfi pozorovani a vyplilovani tabulky s t€émito znaky
vétSina studentli odhalila identitu obou organismi a studenti postoupili do dalsi faze tlohy
— vlastniho experimentu.

Timto experimentem bylo navrhnuti pokusu na diikkaz negativni fototaxe u zizaly
obecné a ovéfeni na potemniku mou¢ném. Studenti méli k dispozici standardni laboratorni
vybaveni, tmavé papiry, nizky a izolepu. V nékolika pfipadech si studenti v§imli negativni
fototaxe zizaly jiz v prvni fazi Glohy — pii pozorovani Zivo¢icha pod osvétlenou binolupou.

Po ukonceni vSech experimentli studenti diskutovali vysledky tlohy a nasledné je

zaznamenali do pracovnich listli — vzor a vyplnény piiklad viz ptilohy 3 a 4.

Vyhodnoceni pracovnich lista

V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky pracovnich listd BLU 2 — Srovnani
krouzkovci a ¢lenovcil. Uloha byla hodnocena obdobné jako prvni uloha. Nebyl hodnocen
krok ,,uprava experimentu®, jelikoz k zadné Upravé experimentu nedochézelo. Experiment
byl navic jednodussi nez simulace exuviace v prvni Uloze a nevyZadoval od studentil

ptilisnou kreativitu. V tabulkach X, XI a X1l jsou shrnuta bodova hodnoceni vsech ttid.

Tab. X: Vysledky pracovniho listu iilohy ,,Srovndni krouzkovcii a clenovcii “ ze sexty

skl | sk2 | sk3 | sk4 | sk5 | sk6 | sk7 | sk8 | sk9
popis prirodniny 5 5 4 4 5 5 5 5 5
design experimentu 515|555 |5 |5 |5 |5
interpretace experimentu 515|545 |5 |5 |54
zaverecné otdazky 5|1 5| 5| 5|5 5| 4] 5|5
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V sexté zadna skupinka neméla s vyplilovanim pracovnich listl problémy. VSechny
skupiny vice ¢i mén¢ podrobné popsaly pohyb obou pozorovanych organismil a spravné
vyplnily tabulku s vybranymi pozorovatelnymi charakteristikami ziZzaly a mou¢ného Cerva.

Vsechny skupiny také uspésné navrhly, popsaly i provedly jednoduchy experiment
na dikaz negativni fototaxe.

Také interpretace vysledkti experimentll byla zapsana uspokojivé. Tento fakt je
pravdépodobné spojen s nizsi obtiznosti a jistou formou predstavivosti, kterd byla nutna
k interpretaci vysledkti experimentu z prvni ulohy, oproti pomérné jednozna¢nym
interpretacim dukazu negativni fototaxe.

Studenti Gspésné odpoveédéli i na jednoduché zaveéreéné otazky.

Tab. XI: Vysledky pracovniho listu BLU2 z biologického semindre tietiho rocniku

skl | sk2
popis prirodniny 5 5
design experimentu 5|5
interpretace experimentu 5|5
zaverecné otdzky 515

Z volitelného biologického seminafe studentd tietiho roéniku se BLU2 zG&astnili
pouze dvé dvojice studenti. Ani jedna skupina nevykazala problémy se Zadnym krokem

nutnym ke splnéni ulohy.

Tab. X11I: Vysledky pracovniho listu BLU2 z maturitniho semindre

skl | sk2 | sk3 | sk4 | sk5 | sk6 | sk7

popis prirodniny
design experimentu
interpretace experimentu

oo B o
A~ |0~

o jobs (>
o oo B>
oo~
B S I N SN
o1 o1 |01 o1

zaveérecné otdzky

Také studenti maturitniho biologického seminéfe splnili tlohu bez problémi.
Maturanti sp&$né popsali pohyb obou Zivocichil a navrhli experimenty na diikaz negativni
fototaxe, které nasledné i uspé$né interpretovali. VSechny skupiny vyplnily spravné

| zavéreCné otazky.

34



4.3. DOTAZNIK 2 - Vysledky

Druhy dotaznik se tykal reakce studentli na provedené badatelské Ulohy. Cilem
dotazniku bylo zjistit, jaké jsou postoje a nazory studentli na vyuku vedenou s vyuzitim
badatelskych principti, jestli studenti dovedou pracovat badatelskym zpiisobem, zda je
tento ptistup zajima a zda je pro né pfinosny.

Je nutné ptipomenout, Ze studenti sexty neabsolvovali BLU1 a dotaznik, ktery

vyplnovali, se V n€kolika polozkach lisil,

Vysledky otazky 6a: ,,Dozvédél/a jsem se dilezZité a zajimavé informace* jsou zobrazeny

na obrazku 20.
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Obr. 20: Graf znazornujici, zda se studenti domnivaji, Ze se z ulohy dozvédéli diilezité a zajimavé informace

Vysledky jednoznaéné ukazuji, ze vétsina studentii ma pocit, ze jim tloha poskytla
zajimavé a dilezité informace — 90 % studentd stimto vyrokem souhlasi. Pozitivni
vysledky prevladaji ve vSech tfidach, v seminafi tfetiho ro¢niku ptipadala tiloha dulezitd a
zajimava vSem studentim. S vyrokem nesouhlasilo celkem 5 studentt — jeden ze skupiny

maturantl a ¢tyfi studenti 2B.
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Vysledky otazky 6b: ,,Pri uloze jsem ziskal/a zajimavé a fascinujici poznatky* jsou shrnuty
na obrazku 21.
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Obr. 21: Graf znazornujici, zda se studenti domnivaji, Ze poznatky z Glohy byly zajimavé a fascinujici

Odpovédi na tuto otazku byly opét prevazné pozitivni, ackoli méné nez v predchozi
otazce. 83 % student se domnivalo, Ze uloha byla zajimava a fascinujici a tfi studenti

s tim nesouhlasili.

Vysledky otazky 6c¢: ,,Uloha podle mne byla obtiznd “ jsou zobrazeny na obrazku 22.
Na tuto otdzku neodpovédéli étyfi studenti — jeden student sexty, jeden student 2B a dva

studenti maturitniho biologického seminare.
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Obr. 22: Graf zndzornujici, zda se studenti domnivaji, Ze viloha byla obtizna
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Uloha podle studentii spiSe obtizna nebyla — 62 % studentdl ji nepovazovalo
za obtiznou; 35 % studentli Glohu ji za obtiZznou povazovalo. Nejméné obtizna piipadala
uloha studentiim sexty, nejvice obtizna byla iloha podle studentt 2B.

*« jsou zobrazeny

Vysledky otazky 6d: ,,Uloha se sklipkany mé bavila/ Uloha mé bavila
na obrazku 23.

Jeden student maturitniho semindfe na tuto otdzku neodpovédel.
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Obr. 23: Graf zndzorniujici, zda studenty Gloha bavila

Nejvice bavily ulohy studenty sexty a biologického seminafe. Nejméné bavila
uloha studenty 2B, kde je primémé hodnoceni 2,83. Primérny vysledek vSech
zkoumanych tiid je 2,02 a celkem 69 % studentli tloha bavila. Jeden maturant nechal

otazku nezodpovézenou.

* Studenti sexty Ulohu se sklipkany neplnili, a tak bylo znéni této otazky upraveno.
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Vysledky otazky 6e: ,,Byl/a jsem pri uloze aktivni (zapojil/a jsem se do diskuzi o tématu,
mél/a jsem otdzky, odpovedi ¢i ndpady,...)“ jsou zobrazeny na obrazku 24,

25
20
H pIné nesouhlasi
15
M spiSe nesouhlasi
10 = nema vyhranény nazor
M spiSe souhlasi
5 M pIné souhlasi
0 T T T
sexta 2B semindf  maturanti

Obr. 24: Graf zndzornujici, zda se studenti domnivaji, Ze se uilohy aktivné uicastnili

Nejaktivngj$i byli podle svého pohledu pii Uloze studenti sexty, kde 86 %
souhlasilo, ze se do ulohy zapojili aktivné. Nejméné zapojeni se citili studenti 2B, kde je

pramérné hodnoceni této polozky 3,22.

Nasledujici dvé otazky (6f a 6g) se tykaly pouze badatelské dlohy 1, které se

studenti sexty nezucastnili, a proto tato tiida neni v grafech na obréazcich 25 a 26 zahrnuta.

Vysledky otazky 6f: ,,Vyhledal/a jsem si informace o podtématu, které bylo zadané mé

skupiné* jsou znadzornény na obrazku 25.
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Obr. 25: Graf znazornujici, zda si studenti vyhledali informace o svém tématu
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Tato otdzka se tykala Ukolu v badatelské tloze 1, ve kterém si méli studenti
vyhledat informace o tématu, které bylo pfidéleno jejich skupin€. Tento tukol byl
dobrovolny a jeho hlavnim cilem bylo zjistit, zda studenty uloha zaujala a jsou ochotni ji
vénovat vice Casu a energie nez bylo nezbytn¢ nutné. Vice nez polovina student
dobrovolny ukol splnila a pfipravila si informace o svém tématu — pozitivné na tuto otazku
odpovédélo 52 % student. 25 % studentli naopak odpovédé€lo, ze si své téma doma

nezpracovali.

Vysledky otazky 6g: ,,Vyhledal/a jsem si zajimavosti ¢i informace navic (z jiného

podtématu ¢i mimo zadané téma* jsou znazornény na obrazku 26.

25

H plné nesouhlasi

15
M spiSe nesouhlasi
nema vyhranény nazor
10 y y
M spiSe souhlasi

M plné souhlasi

0 ]

sexta 2B seminaf  maturanti

Obr. 26: Graf zndzormujici, zda si studenti vyhledali informace navic

Cilem této otdzky bylo zjistit, zda studenty zaujalo zadané téma natolik, ze se mu
vénovali vice, nez po nich bylo zddano. VétSina studentd si informace navic nehledala,
s vyjimkou deviti student, které téma ziejmée zaujalo natolik, Ze si zjistovali informace,

které po nich nebyly vyzadovany.
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Vysledky otazky 6h: ,,Nepochopil/a jsem, co mam pri uloze délat jsou na obrazku 27.

Otéazka nebyla vyplnéna jednim maturantem.
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Obr. 27: Graf zndzoriujici, zda studenti nezviadli pri illoze postupovat

Z grafu je ziejmé, ze vétSina studentd neméla s pochopenim postupu v Uloze

problémy. Vyjimkou jsou ¢tyii studenti — z toho tfi studenti 2B.

Vysledky otazky 6i: ,,Ocenil/a bych, kdyby hodiny biologie probihaly v podobném stylu*
Ize nalézt na obrazku 28.

Jeden student sexty otazku nevyplnil.
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Obr. 28: Graf znazoriujici, zda by studenti ocenili podobné Glohy v budoucnu
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Je zfejmé, ze nejvice zménuU vyucovani uvitali studenti sexty, ktefi jednohlasné
vyjadrili, ze by ocenili, kdyby BOV bylo soucasti jejich vyuky. Studenti ostatnich tiid jsou

pro BOV ve vyuce v 59 %, proti se vyjadiilo 15 % studenti, nejvice ze 2B.

Vysledky otazky 6j: ,,Bylo pro mé obtizné vymyslet navrh a metodiku pokusu* jsou shrnuty
na obrazku 29.

Jeden maturant tuto otazku nevyplnil.
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Obr. 29: Graf zndzoriujici, zda bylo pro studenty obtizné napldnovat experiment

Je nutné opét zdlraznit, Ze pokusy se od sebe lisili — sexta provadéla jiny pokus nez
ostatni tfidy. Pokus v badatelské uloze 1 byl hlavnim bodem ulohy, kdezto pokus
v laboratorni Uloze 2 byl pouze jednim z tkolu, které studenti plnili. Pokus v badatelské
Uloze 2, ktery plnili studenti sexty byl o poznani jednodussi nez navrh simulace
v badatelské uloze 1, ktery plnili studenti ostatnich tfid (viz 4.2.1. a 4.2.2.), Cemuz
odpovidaji i vysledky — 91 % studentl sexty nesouhlasilo s vyrokem, Zze pro né bylo
obtizné vymyslet navrh a metodiku pokusu. Ostatni tfidy shledaly navrhovani pokust téZsi

— 23 % studenti souhlasilo, ze pro n€ bylo obtizné pokus navrhnout.
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Vysledky otazky 6k: ,,Bavilo mé pracovat ve skupiné* 1ze nalézt na obrazku 30.

Jeden student maturitniho biologického semindie na tuto otdzku neodpovédél.
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Obr. 30: Graf zndzornujici, zda studenty bavilo pracovat ve skupiné

Vysledky jednozna¢né ukazuji, Ze studenti radi pracuji ve skupinach — 91 %
studentt se takto v dotazniku vyjadiilo. Tomuto vysledku mohl piispét i fakt, ze skupiny si
studenti vytvateli sami a mohli pracovat v libovolné velkych skupinach.

Vysledky otazky 61: ,,Verim, ze ziskané informace vyuziji v budoucich hodindch biologie *
jsou shrnuty na obrazku 31.

Jeden studen sexty na tuto otazku neodpovédél.

25

]
20

M pIné nesouhlasi
15
M spiSe nesouhlasi
10 ¥ nema vyhranény nazor
M spiSe souhlasi
. H pIné souhlasi
0 T

sexta seminar maturanti

Obr. 31: Graf zndzornujici, zda se studenti domnivaji, Ze uloha byla uZitecnd
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v

studenti biologického semindife — primérné hodnoceni této otdzky je 1,75. Primérné

hodnoceni pro vSechny tiidy, ve kterych vyzkum probihal, je 2,09.

V nasledujici Casti jsou prezentovany vysledky kvalitativni casti D2 -
polootevienych a otevienych otdzek, které byly zaméfeny na badatelské ulohy, které
studenti vypracovavali. Tento dotaznik byl vypliovan okamzité¢ po ukonceni vSech Casti
badatelské laboratorni tlohy.

(13

Na obrazku 32 jsou odpovédi na otazku: ,,Pri uloze jsem nejvice pracoval/a, kdyz...“.
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Obr. 32: Graf zndzornujici, kdy byli studenti nejvice aktivni

Prvni kategorii, s celkem 20-ti respondenty je kategorie ,,pozorovani®. Do této
kategorie byly zarazeny odpovédi, ve kterych studenti zminili, Ze se nejvice zapojovali pii
pozorovani piirodnin pouzitych v jednotlivych ulohéch.

20 studentli odpovédé€lo, ze se nejvice zapojovali, kdyz planovali ¢i provadeli
experimenty. Do této skupiny byly zafazeny i odpovédi, ve kterych studenti fekli, Ze se
zapojovali, kdyz plnili Gkol, jelikoz realizace experimentu byla hlavnim cilem uloh.

Do kategorie ,,diskuze byly zafazeny mimo jiné¢ odpovédi, ve kterych respondenti
psali, Ze nejaktivnéjsi byli, kdyZ néco védéli a také ty, ve kterych bylo udano, Ze se nejvice
zapojovali, kdyz ostatni studenti nevéd¢li. V této kategorii je cekem devét odpovédi.

Celkem pét studentd bylo nejaktivnéjsich, kdyz vyplnovali pracovni listy.
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Ctyii studenti 2B a jeden student maturitniho seminafe napsali, Ze nejvice pracovali
pti skupinovych ukolech.

Nékolik studentd odpovédélo, Ze nejvice pracovali na Casti tlohy, kterd byla
dobrovolna — tedy vypracovani tématu, které si méli studenti pfipravit v svém volném case.

Dva studenti seminafe odpovedéli, Ze nejvice pracovali, kdyz je Uloha zaujala.

Dva studenti odpovédéli, ze nevi, kdy pfi tloze byli nejaktivné;si.

Na tuto otazku neodpovédélo celkem 13 studenti, z toho 10 studentd 2B.
Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Pri uloze jsem nejvice pracoval/a, kdyz ...
- ... jsem pozoroval sklipkana, coz mé velmi bavilo.

- ...jsme dokazovali zda je Zizala negativné fototaxni.

- ...Jjsem provadela experiment a vyhodnocovala vysledky pozorovani.

...Jjsme si méli doma ziskat informace a pripravit pokus.

- ... mé néco zaujalo.

Na obrazku 33 jsou odpovédi na otazku: ,,Ocernuji, kdyz je biologicka uloha...*.
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Obr. 33: Graf znazornujici, jakého aspektu uiloh si studenti ceni nejvice

Nejvice studentt odpovédélo, Ze nejradéji maji zajimavé a poutave Ulohy.

Celkem 14 studentt odpovédé€lo, ze maji radi nazorné ulohy. Do této kategorie jsou
také zatazeni studenti, ktefi uvedli, Ze nejvice ocenuji praktické a experimentalni tlohy.
Nekteré odpovédi také zminovaly praci se zivocichy a byly zatazeny do této kategorie.

11 studentti odpovédélo, ze ocenuji tlohy, které jsou pochopitelné a smysluplné.
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Deset studentti ma nejradéji ulohy, které jsou jednoduché, lehké ¢i snadné.

Sedm studentli uvedlo, Ze si ceni Uloh, které jsou zabavné. Jedna odpovéd
zminovala ulohy formou hry a byla tedy také zafazena do této kategorie.

Uzitecnych a praktickych uloh si nejvice ceni pét studentd.

Pé&t studentti uvedlo v této otazce, ze maji radi nenarocné i pfimétené tlohy.

Propracované a promyslené tlohy maji radi celkem ctyfi studenti.

Skupinovych praci si ceni Ctyfi studenti.

Dva studenti uvedli, Ze si ceni uloh, které jsou pro né¢ motivaci a vyzvou.

Jedna studentka 2B odpovédéla, ze biologické ulohy nema rada a byla ji tudiz
ptidélena samostatna kategorie.

Na tuto otazku neodpovédélo celkem osm studentt.
Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Ocenuji, kdyz je biologicka uloha... *
- ... nécim zajimava a obohacena.
- ... predvedena, je udélan pokus.
- ... zdbavna a vede mé k tomu, abych se o dané téma vice zajimala.
- ... mné k nécemu uzitecnd.

- ..Vmych silach a zajimd mé téma.

Na obrazku 34 jsou odpovédi na otazku: ,,Nejvice mé bavilo, kdyz jsme pri uiloze...*.
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Obr. 34: Graf zndzorriujici, co studenty na tlohach bavilo nejvice
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Nejvice zastoupenou kategorii s celkem 34 odpovéd'mi byla kategorie ,,pozorovani
ptirodnin®. Do této kategorie byly zafazeny i studenti sexty, kteti odpovédéli, Ze je nejvice
bavilo to, Ze pracovali s Zivymi zvifaty.

16 studentii odpovédélo, ze je nejvice bavily experimenty. Bud’ jejich planovéani,
ptiprava, provadéni, anebo pozorovani experimentl ostatnich skupin.

Sledovéni videi, které bylo sou¢asti BLU 1, bavilo celkem devét studentt.

Celottidni diskuze byla nejoblibenéjsim aspektem sedmi respondentu.

Fakt, Ze se pfti uloze pracovalo ve skupinach, ocenili celkem ¢tyii studenti.

Jeden student maturitniho biologického seminate odpovédél, ze ho nejvice bavilo
to, ze pti uloze musel myslet.

Jeden student sexty napsal, ze ho nejvice bavilo, kdyz se pii tloze dozvidal néco
zajimaveho.

Tato otazka byla nezodpovézena celkem deviti studenty.

Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Nejvice mé bavilo, kdyz jsme pri uloze ... *
- ... pozorovali ziZalu a cerva. Bylo zajimavé je videt takto zblizka.
- ... délali svlecku.
- ... diskutovali.
- ... museli myslet.

- ... pozorovali a dozvidali se zajimavé informace.

Na obrazku 35 jsou odpovédi na otazku: ,,V porovnani s prredchozi vyukou byly hodiny

¢

S ulohou... “.
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Obr. 35: Graf znazoriujici, jaké podle studentit byly badatelské hodiny v porovnani s predchozi
vyukou
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23 studentll odpovédélo, ze ulohy byly zajimavéjsi nez dosavadni vyuka. Studenti,
kteti uvedli, ze loha pro né byla zpestenim, jsou tak zatazeni do této kategorie.
Celkem 19 studenti odpovédélo, ze jim tlohy piipadaly zabavnéjsi.

15 studentli odpovédélo, Ze podle nich byly hodiny s BOV lepsi.

v

o 24

vyuka.
Nékterym studentim piipadaly hodiny vice interaktivni. V této kategorii jsou
celkem ¢tyfi odpoveédi.
Celkem tfi studenti ze tfi riznych tfid napsali, Ze jim hodiny ptfipadaly zbyte¢né.
Jeden student 2B odpovédél, ze hodiny byly klidngjsi.
Jeden student 2B naopak odpovédél, ze hodiny byly vice chaotické.
Jeden student uvedl, ze hodiny byly oproti predchozi vyuce primérné.

Celkem devét studentl tuto otdzku nevyplnilo.

Piiklady konkrétnich odpovédi na otazku: ,,V porovnani s predchozi vyukou byly hodiny
s ulohou... “
- ... mnohem zajimavejsi, srozumitelnéjsi a vice jsem si z hodin odnasela.
- ... zajimavéjsi a vice aktivni, zabavnéjsi.
- ...lepsi, protoze jsem se mohla aktivné podilet na reseni uilohy a ne to jen vyvozovat
z teorie jako o hodinéch.
- ... zabavnéjsi, odnasim si informace, které si dlouhodobé zapamatuji, i kdyz je jich

mnohem méné nez v hodiné.

Vevr
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Na obrazku 36 jsou odpovédi na otazku: ,,jsem vyresil/a problém, citil/a jsem se ... °
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Obr. 36: Graf zndzornujici, jak se citili studenti po vyreSeni problému

Tato otazka byla zaméfena na feSeni problému v Uloze. Studenti byli tzani, jak se

citili, kdyz vytesili problém, ktery jim byl tlohou zadan — jak simulovat exuviaci

badatelské loze 1, ¢i jak prokazat negativni fototaxi u Zizaly ve druhé badatelské uloze.

Ze se citilo dobte, odpovédélo celkem 23 studenti.

25 studentti odpovédelo, ze se citilo spokojeng, Stastné, ¢i hrde.

11 studentti odpovédélo, Ze se po vyieseni problému citili normalné, ¢i stejné.
Celkem sedm studenti odpovédélo, ze se citili chytfe, vzdelané, ¢i obohacené.
Dva studenti po vyfeSeni problému citili tlevu a oddych.

Osm studenti na tuto otdzku neodpovédelo.

Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Kdyz jsem vyresil/a problém, citil/a jsem se ... “

.. pFijemné a jako pan.
.. celkem hrda.
.. porad stejné.
.. jako spravny biolog.

.. oddychla jsem si.

V posledni polooteviené polozce otazky 11 byli studenti tdzani na praci

ve skupinkach. Z otazky 6k, kterd4 se praci ve skupinkdch zabyvala, jiz vyplynulo, Ze

studenty ve skupink&ch pracovat bavilo (viz obr. 30). V této polozce ale byli studenti
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tdzani na divody, ze kterych je bavilo, ¢i nebavilo pracovat ve skupiné. Otazka znéla: ,,V
mé skupiné se mi pracovalo... ....... , protoze............“. Svyjimkou jednoho studenta byly
vSechny odpovédi pozitivni — studenty velice bavilo pracovat ve skupinkach. Nasleduje
vycet diivodu, ze kterych studenty bavilo pracovat ve skupinkach:

- poradili a pomohli jsme si.

- jsme dobry kolektiv.

- rozdelili jsme si praci.

- kazdy vedél neco.

- nemuseli jsme délat vSechno sami.

- byla to zabava.

Pouze jeden student sexty odpovédél, ze spoluprace ve skupince byla uchazejici.

Ptiklady odpovédi na otazku .,V mé skupine se mi pracovalo skvéle, protoze ...

- ... pracovali vsichni s nadsenim.

...Jsme se s ukolem vyporadali a bavilo nas to.

...Jsme spolupracovali a méli velmi dobrou odbornost.
- ..jsem dostala radu, kdyz jsem néco nevédéla.

- ... uchdzejice, protoze nebyla nejlepsi.

Na obrazku 37 jsou znazornény odpovédi na otazku Cislo 13: ,,Chtéli byste podobnée

pracovat pri biologii i v budoucnu? Pro¢ ano/ne?*.
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Obr. 37: Graf zndzoriujici, zda studenti chtéji badatelskou vyuku jako soucdst jejich vyuky
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Nekteti studenti vypsali divody pro obé moznosti — ano i ne; v tom piipadé byla

jejich odpoveéd’ zapocitana do obou kategorii.

Celkem 79 % studenti odpovédélo ,,ANO*. Nasleduje vycet divodu, které studenti

udavali jako zdivodnéni své odpovédi:

zabavné hodiny

zajimavé hodiny

lepsi zapamatovani a pochopeni informaci

poucent

zisk praktickych a uzitecnych dovednosti

vyuziti kreativity — studenti sami vymysli a provadi pokusy
zvysilo by to zajem o biologii

udrzi pozornost

prace ve skupiné

zpestieni vyuky

obohacujici

zlepsuje predstavivost

15 % student odpovédélo ,,NE*“. Dale jsou udany jejich odiivodnéni:
nezajem o obor

mdlo informaci na ukor casu

téma je reseno prilis detailné

neuzitecné

casové ndarocné

neproveditelné v bezné vyuce (odpoveéd’ studenta biologického seminaie)

Priklady konkrétnich odpovédi na otazku 12 ,,Chtéli byste podobné pracovat pii biologii

i v budoucnu? Pro¢ ano/ne?*

Ano, hodiny jsou zajimavéjsi a vice informaci si zapamatuji.

Ano — biologie by me zajimala vice.

Ano, protoze si informace, které ziskam touto formou, lépe zapamatuji a umim je
pak i lépe vyuzit.

ANO, protoze hodiny jsou zdbavnéjsi a vice si toho zapamatuji. X zde ziskané
znalosti by mi do testu nestacily., protoze jich je prilis malo, oproti tomu, co se
dozvim v hodine.

Ne, nezajima mne tento obor.
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Tt studenti odpoveédéli, ze si nejsou jisti a dva studenti na tuto otézku

neodpoveédéli.

Na zavér dotazniku byli studenti tdzani, co se jim na uloze libilo nejvice a co nejméng.

Vysledky téchto dvou otazek jsou zaznamenany na obrazcich 38 a 39.
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Obr. 38: Graf zndzornujici, co se studentium na uloze libilo nejvice

12-ti studentim se nejvice libilo pozorovani exponatii a prace s binolupou a
ostatnim laboratornim vybavenim.

11-ti studentim se nejvice libilo, ze pti tloze provadéli vlastni experimenty a mohli
dikazy probiranych jevli pozorovat na vlastni o¢i.

Prace s ptirodninami se nejvice libila jedenacti studentim. Ne&ktefi z téchto
studentil odpoveédeli, Ze se jim libila nazornost tlohy.

Deviti studentim, z toho osmi studentt 2B, se nejvice libilo, Zze tloha byla zabavna.
Studenti 2B nejcastéji uvadéli konkrétni simulaci exuviace, pii které jejich spoluzak sdm
aktivné predvade¢l, jak podle n€j exuviace probiha.

Sedm studentl nejvice ocenilo kreativitu a fakt, Ze pfi uloze museli vyuzit vlastni
iniciativu k vyfeseni problému.

To, Ze se pii ulohach pracovali ve skupinkach, ocenilo sedm student.

Péti studentim se libila videa se sklipkany.

Ctyti studenti uvedli ve své odpovédi, e se jim nejvice libila interaktivita ulohy.

Do této kategorie byly také zatazeny odpovédi zminujici diskuzi.
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Tti studenti biologickych seminafii uvedli, Ze se jim nejvice libilo to, ze diky uloze
ziskali nové poznatky.

Tiem studentiim se nejvice libilo téma ulohy. Tito studenti odpovédéli, ze se jim
libilo, ze se uloha tykala sklipkani (v pfipad¢ studenti 2B a seminafi) nebo zizal
(v ptipadé studentti sexty).

Tti studenti odpovedéli, ze se jim libily pracovni listy, ¢i jejich vypracovavani.

Dva studenti odpovédéli, ze nejvice ocenili piistup vyucujiciho.

Jedna ze studentek odpovédéla, Ze nejlepsi bylo, Ze uloha byla zménou oproti
predchozi vyuce.

Jedna studentka odpovédéla, ze se ji nelibilo nic.

Deset studentt tuto otazku nevyplnilo.

Ptiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Co se vam na uloze libilo nejvice?
- koupani a pozorovani Zizaly.
- Ze jsem se hodné dozvédéla a nemusela jsem se ucit, prosté jsem to vidéla.
- ruzné napady a kreativita.
- Asi prace ve skupinach a také vypliovani pracovnich listii, protoze bylo vsechno
resené v souvislostech, které normdalné pri hodinach trochu chybi nebo je tézké si je
domyslet.

- byly zodpovezeny vsechny dotazy a bylo to zabavné.
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Obr. 39: Graf zndzoriujici, co se studentiim na uloze libilo nejméné

52



Celkem 16 studentt odpovédélo, ze neni nic, co by se jim na uloze nelibilo.

Nékolik studentli odpovédélo, ze se jim nelibilo to, Ze museli pfi Gloze vyplilovat
pracovni listy. Néktefi studenti také odpovidali, Ze se jim nelibilo to, Ze po ukonceni tlohy
nasledoval pisemny test (ktery ale nebyl soucasti ulohy).

V kategorii nazvané ,,prace s pfirodninami* jsou studenti, kterym se nelibilo, ze se
v uloze pracovalo se svleCkami sklipkant, zizalami nebo to, Ze organismy, S nimiz se
pracovalo, nespolupracovaly tak, jak studenti chtéli — napiiklad to, Ze Zizala vylézala
z Petriho misky.

Celkem S$est studentll zminilo, Ze se jim nelibila pfiprava experimentu.

Ctyfi studenti, z toho tii studenti 2B, zminili obtiznost ¢i naro¢nost ulohy.

Fakt, Ze uloha zahrnovala i doméci pfipravu, se nelibil dvéma studentim 2B.

Dva studenti sexty ve své odpovédi zminili jako negativum ¢as, kdy nebyli aktivni.

Na tuto otazku neodpovédélo celkem 19 student.

Piiklady konkrétnich odpovédi na otazku ,,Co se vdm na uloze libilo nejméné?
- Vse se mi libilo.
- zapisovani v§eho, co sem délala.
- Nelibilo se mi, Ze kdyz jsem pozorovala Zizalu, tak mi neustdile vylézala z Petriho
misky a nemohla jsem na ni poradné zaostrit.
- vymysleni experimentu, protoze jsem nevédéla jak ho provést.
- Ze jsme si hodné véci museli vyhledavat doma, mame spoustu jinych testii do Skoly,

pripravili jsme se tedy minimdlné.

V otazkach 13 a 14 byli studenti Zadani o oznamkovani hodin s badatelskou tlohou

a sveho vykonu v téchto hodinach. Vysledky jsou zaznamenany v tabulkach XI1I a XIV.

Tab. XI11: Studentské hodnoceni badatelskych hodin

sexta 1,24
2B 2,04
seminar 1,75
maturanti 1,50
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Tab. X1V: Studentské hodnoceni vykonu v badatelskych hodinach

sexta

2B
seminar
maturanti

1,57
2,35
2,36
2,47

Nejpozitivn€ji hodnotili hodiny studenti sexty, nejhtfe studenti 2B. Primeérnou
znamkou za vSechny zkoumané tiidy je 1,63. Studenti sexty hodnotili nejlépe i1 svlij vykon

v badatelskych hodinach. Nejméné podle svého ndzoru pracovali studenti maturitniho

seminare.

V otazce sedm studenti sefazovali jednotlivé kroky badatelského procesu podle
toho, za jak dulezité je povazuji. Otazka byla hodnocena obdobné jako otazka Sest

z prvniho dotazniku (viz tabulka VI). Dulezitost jednotlivych krokt podle studentd je

zobrazena v tabulce XV.

Tab. XV: Diilezitost krokii badatelského procesu z pohledu studentii

sexta 2B semindgi* _maturanti CELKEM
pozorovani 171 172 96 129 568
diskuze/rozhovor 158 123 65 102 448
stanoveni hypotézy 104 89 63 85 341
ziskavani informaci z literatury 66 114 65 112 357
ziskavani informaci z internetu 79 132 68 94 373
prezentace experimentu 100 123 68 75 366
experiment 179 157 74 132 542
vyhodnoceni vysledkii 105 76 27 72 280

o 24

dalezitym krokem je podle studentti vyhodnocovani vysledkd.
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5. DISKUZE
5.1. Studenti a biologie

Podle vysledki vyzkumu studenty biologie bavi, zajima a povazuji ji za dulezity
predmét (viz obrazky 1, 2 a 3). Tyto vysledky se neshoduji s vysledky vyzkumné zpravy
zajmu zakt o ptirodovédné a technické obory (White Wolf Consulting, 2010). Tento
rozpor muaze byt ovlivnén faktem, ze zna¢nou ¢ast respondentt této studie tvorili studenti
biologickych seminafti — tedy studenti, ktefi si biologii vybrali za volitelny piedmét a to
pravé z divodl zajmu o tento predmét. Pouze ¢ast studentt, ktefi si na gymnaziu vybrali
biologii za volitelny pifedmét, navic pokracuji ve studovani piirodovédnych obort

i na vysokych skolach.

5.2. Studenti a hodiny biologie

Studenti s béznymi hodinami biologie pfili§ spokojeni nejsou. Nejhorsi je situace
v sexté, kde studenti povazuji biologii za obtizny a nezabavny pfedmét (obrazky 4, 5a 7).

K neoblibenosti hodin biologie zifejmé ptispiva, Ze veétSina hodin probiha formou
piednasky a studentské zapojeni do hodin je minimalni (viz obrazky 6, 8, 10 a 11), alespon
Z pohledu studentt.

Lze také usuzovat, zZe se na hodinach biologie béZn¢ nediskutuje a studenti neradi
odpovidaji na otazky ucitele, jsou-li tazani. Pokud student latce nerozumi, radé€ji si
odpovéd’ zjisti jinde nez od vyuéujiciho (viz obrazek 15). Pokud student na otazku ucitele
odpovi chybng, citi se trapné, Spatné ¢i hloupé (obrazek 18).

Aktivni zapojeni studentli do vyuky je dulezité. Studenti by byli pfi hodinach
spokojen¢js$i a motivovangjsi. Diskuze se studenty, otazky a odpovédi tykajici se prave
probiraného tématu, muze ve studentech podnitit zajem o téma, ¢i piimo biologii.
Otazkami mizeme studenty donutit premyslet o latce hloubé&ji, pokladat si vlastni otazky a
snazit se na n¢ hledat odpovédi. Pokud studenti véfi, Ze je pro n¢ osobné uloha dulezita a
Ze v ni obstoji, pti Glohach se vice snazi a pracuji (Hulleman, Harackiewicz, 2009).

Seminaristé obecné vykazuji pozitivnéjsi vysledky, coz mize byt ovlivnéno jejich
vétSim zajmem o biologii, ¢i faktem, Ze pfi semindrnich hodindch ma ucitel lepsi
podminky pro vyhovéni studentskym pozadavkiim — mulze se naptfiklad zamétit na urcita

oblibena ¢i zajimava témata, ¢i provadét se studenty praktické laboratorni tlohy.
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Studenti v hodindch nejradéji pracuji zejména s piirodninami a praktickymi
cvi¢enimi v laboratotich (viz obr 13) a pteji si takto pracovat vice (obrazek 16).

Nejvice se studenti zapojuji, kdyz je latka zajima a kdyZ ji rozumi (obrazek 14) —
tento fakt ilustruje diilezitost motivace studentli a probouzeni jejich zajmu o rozli¢na
biologicka témata — pokud chceme, aby nasi studenti byli v hodinach aktivni, méli otazky a
s vyuCujicim o probirané latce aktivné diskutovali, musime jim latku prezentovat takovym
zpusobem, ktery je pro studenty srozumitelny a zajimavy.

Studenti se primarné zajimaji o témata, ktera jim jsou blizkd — jako naptiklad
biologie ¢loveéka a zoologie (obrazek 17). Pti zavadéni BOV do kol by tedy bylo vhodné
zaméfit se na tyto dva okruhy. Studenti by se seznamili s badatelskym vyucovanim a
naucili by se postupovat badatelsky za pomoci témat, kterd je jiz zajimaji. Nasledné
by bylo jednodussi vzbudit zajem studentt o dalsi okruhy biologie, jelikoz by jiz byli
sezndmeni s badatelskymi postupy. Vhodné ulohy lze Cerpat z existujicich sbornikl
badatelsky laboratornich Gloh — ¢esky naptiklad Petr (2014), ¢i internetové databéze
projektti Skola BOV® & Badatelé.cz®.

5.3. Studenti a BOV

Jako teSeni vySe zmin€nych problémi se nabizi aplikace badatelskych principl
do vyuky biologie. Pti hodinach, ve kterych studenti plnili badatelské laboratorni ulohy,
byli studenti aktivnéj$i nez v béznych hodinach. Studenti vSech tfid pfi zkoumani pfirodnin
vyuCujicimu kladli dotazy, na které jim Casto bylo zodpovézeno dalSi otdzkou, ktera
studenty vedla k zamysleni a ¢asto i k nalezeni spravné odpovédi. Tyto vysledky se shoduji
1 se zavery podobnych studii — napiiklad studie Ryplové a Rehdkové (2011), ve které byl
zkouman piinos BOV pro environmentalni vychovu, a studenti, ktefi se vybrané téma ucili
badatelsky, vykazovali obecné pozitivnéjsi vysledky nez studenti, kterym téma bylo
prezentovano béznou frontalni vyukou — BOV ve studentech podnitilo zajem o probiranou
problematiku a studenti dosahovali i lepSich testovych vysledkd.

Studenti v dotaznicich ¢asto zmifiovali, Ze si probiranou latku lépe zapamatuji
do budoucna a budou ji umét i Iépe vyuzit. Tyto vysledky odpovidaji i studii Wilson a kol.
(2009), kterd prokazala efektivitu BOV, a studenti dosahovali lepSich vysledkt

> 0dkaz na badatelské tlohy projektu Skola BOV: http://home.pf.jcu.cz/~bov/tridy.php
® 0dkaz na badatelské Glohy projektu Badatelé.cz: http://badatele.cz/cz/lekce-1-stupen a
http://badatele.cz/cz/lekce-2-stupen
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ve zkoumanych aspektech vyucovaciho procesu (védomosti, védecky pfistup a
argumentacni dovednosti).

V obou ulohach se pracovalo se zivocCichy. Ale organismy, kterymi se studenti
zabyvali, se od sebe zna¢né lisily — v prvni Uloze studenti zkoumali sklipkany — exotické
Zivodichy, se kterymi se poji fada predsudkt; v druhé Uloze studenti pozorovali a
experimentovali s béznymi zivocichy — se zizalou obecnou a mou¢nym ¢ervem. Piesto ob¢
ulohy byly pro studenty tematicky zajimavé a pfinosné — mnozi studenti pozménili nazor
mnozi studenti, ktefi absolvovali druhou tlohu, poznamenali, Ze se jim libilo pracovat se
zizalou a ,,prohlédnout si ji zblizka®.

Z tohoto lze usoudit, Ze laboratorni lloha nemusi byt zajimavé na prvni pohled a
zabyvat se neznamymi a novymi tématy. Studenti ocenuji i to, kdyz se dozvi nové
informace o béznych organismech, ktefi nemusi byt nutné povazovany za zajimavé.

Negativné studenti vnimaji obtiznost ulohy a nejasné instrukce. Tato kritika mtze
byt pfipsana tomu, Ze studenti se s BOV setkali poprvé a nebyli tedy zvykli na badatelské
postupy. Badatelské ulohy se od béznych laboratornich tloh 1isi tim, Ze nemaji jeden
predvidatelny spravny vysledek a neexistuje jeden spravny postup, jak tohoto vysledku
dosahnout. Proto atmosféra pti BOV muize byt na prvni pohled chaoticka, jak ve své knize
uvadi Shields (2006).

K ptfekondni tohoto problému je nutné studentim zdlraznit, Ze cilem laboratorni
prace neni dosahnout spravného vysledku, ale zodpovédét pomoci vlastniho sbéru dat
formou experimentii na vyzkumnou otazku. Jak poznamenava Shields (2009), ,,chybny*
vysledek experimentu neznamené chybu studenta. Naopak muze vést k dal$im otazkam,
které student miiZze ovéfit opakovanim ¢i Gpravou experimentu.

Pokud je chaoticka atmosféra tloh spojena s nejistotou ucitele, vzniklou naptiklad
nepfesnym pochopenim BOV, mohou pomoci pfedem piipravené materialy s jasnymi
instrukcemi, které si vyucujici mtze prostudovat a nasledné pouze zahrnout do vyuky, aniz
by riskoval vymysleni vlastnich uloh, jejichz postupy se nemusi shodovat s principy BOV
(viz také Wilson a kol., 2009).

Dal§im divodem pro vytky viéi obtiznosti BOV mize byt naroénost BLU1, emuz
svedc¢i i fakt, ze studenti seminafi, ktefi s ttmatem Ulohy (Elenovci) jiz byli seznameni, si
s relativné obtiZznou tlohou a navrhem pokusu poradili Iépe nez studenti 2B, ktefi toto téma
slyseli poprvé od zékladni $koly. Uloha s porovnanim krouzkovci a ¢lenovcetl, kterd byla

relativné snazsi a pro studenty sexty byla novou latku, nepiedstavovala pro studenty vétsi
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problémy. Pokud je tedy badatelsky vyu¢ovano nové téma a vykladana nova latka, je lepsi
zvolit jednodussi experimenty. Studenti si jsou schopni poradit i S obtiznou tlohou, ale
v tom piipadé je pro studenty lepsi, kdyz o dané latce maji alesponi zékladni znalosti.

Studenti také neradi vyplnuji pracovni listy a nejsou zvykli systematicky
zpracovévat ziskané poznatky — pii vypliovani pracovnich listd studenti volili vétSinou
struény popis planovanych experimenti a ¢ast pracovniho listu, ve které méli popsat,
shrnout a okomentovat vysledky svych experimenti, mnohdy nevyplnili viibec. Ptesto ale
studenti méli pocit, ze jim ulohy byly uzitecné a poznatky z nich vyuziji 1 ve svém
budoucim studiu. Tento fakt mohl byt ovlivnén tim, Ze hodnoceni experimentii a
interpretace jejich vysledkli probihala formou celotiidni diskuze.

Vysledky pruzkumu ve téidé 2B mohly byt ovlivnény tim, Ze zavérecna faze ulohy
— prezentace a provedeni experimentd probihala za chaotickych podminek, kdy se studenti
museli n¢kolikrat pfesunovat do jinych mistnosti a prezentovat své experimenty
v podminkdach, na které studenti ani vyucujici nebyli pfedem piipraveni.

Pokud od vyuky biologie chceme, aby studenty bavila a zajimala, nesmi byt
opomenut vyznam motivace. Pokud je ve studentech vzbuzen zajem o dané téma, Gloha
bude studenty bavit. Vzbudit zdjem lze naptiklad vyuzitim laboratorniho vybaveni, které
poskytne moznost pozorovat piirodniny detailn&ji a ocenit tak jejich kvality, které nejsou
bézné ocenovany.

Dtlezitd je také role vyucujiciho, ktery musi byt aktivni, reagovat na dotazy
studentll a podnécovat diskuze na zajimava témata. Dulezita role ucitele pfi badatelskych
ulohach je pripominana i v préaci Carlson a kol., (2003) a ve studii Savasci-Acikalin,
(2009), kde autor piipomina kli¢ovou roli uditele a zaroven upozoriiuje, ze muize byt

I ptekazkou pokroku, pokud odmita zménit sva tradi¢ni presvédceni.

Dalsi postup v zavadéni BOV do ¢eského prostiedi bude tedy mimo jiné zavisly
na ptipravé pedagogt (projekty badatelé.cz a Skola BOV), kteif musi porozumét podstaté
BOV a jeho potencialu pro ¢eské Skolstvi a nasledné jej spravné aplikovat do vyuky.

Dulezité také zlstava nutnost testovat prvky a principy BOV a to zejména v oblasti
Casu, ktery studenti stravi badanim a efektivitou zisku informaci oproti bézné vyuce (viz

studie Hammann a kol.( 2008).
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6. ZAVER

Studenti stfedni Skoly byli seznameni s BOV formou dvou vzorovych laboratornich
uloh s badatelskymi prvky. Studenti si rychle osvojili badatelské postupy nutné
pro uspésné splnéni tloh a aktivné se do uloh zapojovali.

Studenti si z vyuky, ve které se poprvé sezndmili s BOV, odnaseli pozitivni dojmy.
Hodiny s BOV hodnotili jako zajimavé, zabavné a ndzorné. Poznatky, které v hodinach
ziskali, povazuji za dulezité, vyuzitelné a Iépe zapamatovatelne.

Oproti bézné frontdlni vyuce, kterou je na stiedni Skole, kde prizkum probihal,
vyucovana vétsina hodin biologie, studenti ocefuji, ze se s vyuovanym tématem seznami
prakticky a ndzorné a popisované procesy si mohou ovéfit sami prakticky a S vyuzitim
vlastni fantasie a kreativity.

Nékteti studenti méli vytky proti naro€nosti tloh, které ale mohou byt vyfeSeny
zvolenim vhodného tématu a peclivou piipravou vyucujiciho.

Ve studii je zkouman i zajem studenti o biologii. Ukazalo se, ze zajem o biologii
neni nutnym ptedpokladem pro Gspéch BOV. BOV bylo hodnoceno kladné studenty ze
zajmovych biologickych seminait i studenty z béznych tfid. Naopak se zda, Ze BOV ma
potencial pro zvySeni zajmu o biologii.

Ze studie vyplyva, Ze badani ve vyucovani se nejlépe uplatni pii laboratornich
ulohach. Studenti jevi zajem o vice praktické vyuky a BOV muize ulitelim nabidnout

Siroké moZnosti uplatnéni — napftiklad diky existujicim sbirkdm tuloh.
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9. PRILOHY

Seznam priloh:

Ptiloha 1: D1 —vzor

Ptiloha 2: D1 — vyplnény ptiklad

Priloha 3: D2 — vzor

Ptiloha 4: D2 — vyplnény piiklad

Piiloha 5: BLU1 — popis

Piiloha 6: BLU1 — zadéavaci list

Piiloha 7: BLU1 — podtémata pro studenty
Piiloha 8: BLU1 — pracovni list — vzor
Piiloha 9: BLU1 — pracovni list — vyplnény piiklad
Piiloha 10: BLU2 — popis

Piiloha 11: BLU2 — pracovni list — vzor

Piiloha 12: BLU2 — pracovni list — vyplnény piiklad
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PRILOHA 1: D1 - VZOR

Kaéd
(m(u
Cislic

Rok

Z)/%(ena); druhé pismeno kfestniho jména matky; tfeti pismeno kfestniho jména otce; posledni Cislice dne narozeni; posledni
e mésice narozeni — pf.: Zzav97)
narozeni:

Co je vas nejvice oblibeny pfedmét?
Co je vas nejméné oblibeny predmét?

Nas
a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

k)

m)

n)

ledujici polozky se tykaji predmétu biologie. Oznacte zakrouzkovanim nejvhodné;jsi odpovéd.

Biologie mé bavi.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Biologii povaZuji za dtileZity a vyznamny predmét.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Nové informace a poznatky (tykajici se biologie) jsou pro mne zajimavé a fascinujici.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Biologie je podle mne obtizny predmét.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Hodiny biologie na mé skole mne vidy bavi.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Aktivné se zapojuji do vyuky (mam otazky i odpovédi, diskutuji se spoluzaky i s vyucujicim, pfispivam
vlastnimi napady,...).

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Pokud se dozvim néco zajimavého, snazim se o této informaci zjistit co nejvice.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Casto se mi stava, Ze nerozumim vykladané latce.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdam vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Pfi hodinach biologie se vidy dozvim néco zajimavého.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Pfi biologii mam ¢&asto vlastni napady, jak vyfesit zadané problémy/pfiklady.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Casto v hodinach pracujeme s pfirodninami (napf. rostliny, vycpana zvirata, ulity a lastury, kosti, Ziva
zvifata, nerosty,...).

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Hodiny biologie vétsinou probihaji formou prednasky.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Kladu si pfi vyuce €asto otazky, tykajici se vykladané latky.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemam vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Ziskané védomosti dovedu vyuzivat v souvislostech s rozdilnymi tématy.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim

Sefad'te nasledujici zdroje biologickych informaci od toho, ktery vyuZivate nejcastéji (1) k tomu, ktery

vyuzivate nejméné (8).

Vyucujici Rodice

Ulebnice Spoluzéci/kamaradi

Odborné knihy Televize (dokumentarni porady atp.)
Internet Jiny:

7. Vyjmenujte nauéné porady/programy/serialy s biologickou tématikou, které znate.



10.

11.

12.

13.

14.

Dokoncete véty:
Nejradéji jsem, kdyzZ pfi biologii pracujeme s

Pti biologii se nejvice zapojuji, kdyz

Kdyz nécemu z biologie nerozumim, tak vétsSinou

Libilo by se mi, kdybychom s profesorem/profesorkou pti biologii vice
Pral/a bych si, abychom se v biologie dozvédéli vice o

Kdyz na otazku ucitele odpovim Spatné, citim se

Myslim, Ze by bylo uzite¢né, kdybychom v hodinach

Vyjmenujte biologické soutéZe/aktivity, kterych jste se zucastnili.

Z jakého divodu jste se zuiéastnil/a &i nezuéastnil/a?

Ohodnotte hodiny biologie zndmkou (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

11234 5

Ohodnotte svij vykon v hodinach biologie znamkou (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

11234 5

Ohodnotte znamkou své biologické znalosti (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

1/ 23|45

Popiste idealni hodinu biologie:



PRILOHA 2: D1 — VYPLNENY PRIKLAD

Ll

-9

7.

Kia!
o Ut Eara); deohi phmana hl'-'lnl'l-u__l-l-n.l mathy; thetl pemens bfen o [ména ehos pashkesnd Esioe dre narssend godbedal
sigice mésie ravsaenl - o beesTl Lol

Rk narozeni: 'l'.'""".

Lo po wid nejuice ablibeny piedmdtd &

i e wid nejménd oblibeny phedmet? oo L b Ll e, Whit; Lealoo e
Ndsbedujici polatioy se tykaji phedmétu biologie. Oznafte zakrout kovdnim mejvhodné S odpovlid.

&) Eisloge mi bavl

pind sauhiosm — jpHe saufilesiin — memdm wphranény ndror — spide nesauhinsim - ﬂ'plini nﬁﬂumusl'rrr !
bj Biologh povabu|l za ddleding a vyenamng piedmedt.

i sauhioim — spEe soufi'esim — remndm vithranény ndror — spife rrm:l-uhliun'rii.-— oiné nesouhiasim
€] Mowd informace a poznatky {tykaicl se biologie) jsou pro mae :aflETaod a fascinajicl

e zauhiosim — splie soufieiln — mevndm sphrandmy ndear — J,prierrn-:luhl'nnrr:rw—.u-h'rﬂ nesouwhlasim
dj Biclagic jo podie mne lJlJllll'l'i' pledmit.

e maufiriin —Ej'.ﬂ-&' J'-I!lu'l'h'lr.';-'i"i'l‘ - pEin i wyhrondny ndear — ipde redauhionm -— ping nesowhlasim
e} Hodiny blolagie na mé Skole mne vidy bavi,

e soufiiedin — dpie souf\eilm — pemdm weficandny Adear — ipHe r.'fsu:luhl'u:;:rril -— piné nesowhiosim
fl  Aktiveed se zapaojulil dowjuky [mdm otdzky | odposidl, dislortujl se spolufby | s vpulujicim, pfispivim

wlastnimi nipady...).

pind coufiiesim —- spEe soufWosim - memdm vyhrandng ndror - spie nesouhiosims— pind nesouhlasim
gl Pokid se dapdim néco tajienavébs, snakim se o tio informad fjistit co rejuice,

pin# soutlasim — spiie scuhlasim — nemcm wiranday ndzor - spie mesouhiasim -~ Gind mesouhiasin-
k] Casto se mi stivd, be nercoumim vyklddand |itce.

piné souhlosim - snife souhlasim - nemdm wyhrondny ndzor - spie nesouhiosim - pind mesouhiosim
i PR hodindeh biologie se vidy dazvim nbico ajimanihe.

ping spphlosim — spife sowhlasim — nemdm L'}fn'muénﬁndm—t_mlkﬂemuﬁmhpphﬂntmuhhmh
I PH biclagil mdm Easto viastnd ndpady, jak vyfelit radand problémy/pfikiady.

piné souhlasim -— spife souhlasin -— nemdm whvondng ndzor — spite nesouhiosm “—pind mesouhlosim
kj ELastow kodindch pracujeme s pfirodninamd {napf. rostlieg, wycpand rvifata, Wity & lastury, kesti, Fiva

zvifata, nerosty,...).

piné soeshlasim - spife souhlasim -~ nemdm |.r|.'|':l."a.l:|-|'_n|F mdzor -~ soike fH‘:I-I:ILlHI:I::'-'i'II — pimf mesouhiasim
] H-n-l'lrr-rh-ﬁlnt]t vitiinou probihaji Formaou plediidky, 1 A
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PRILOHA 3: D2 - VZOR
1. Kobd:

(m(uz)/Z(ena); druhé pismeno kfestniho jména matky; tfeti pismo kfestniho jména otce; posledni Cislice dne narozeni; prvni Cislice

mésice narozeni — pt.: Zav97)

o v e wWwN

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

k)

Rok narozeni:

Trida:

Jaky je vas nejvice oblibeny Zivocich?

Jaky je vas nejméné oblibeny Zivocich?

Tyto polozky se tykaji laboratorni tlohy se sklipkany. Oznacte zakrouzkovanim nejvhodnéjsi odpovéd.

Dozvédél/a jsem se dtileZité a zajimavé informace.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Pfi Uloze jsem ziskal/a zajimavé a fascinujici poznatky.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Uloha podle mne byla obtiZna.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Uloha se sklipkany mé bavila.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Byl/a jsem pfi uloze aktivni (zapojil/a jsem se do diskuzi o tématu, mél/a jsem otazky, odpovédi €i
napady,...).

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Vyhledal/a jsem si informace o podtématu, které bylo zadané mé skupiné.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Vyhledal/a jsem si zajimavosti ¢i informace navic (z jiného podtématu ¢ mimo zadana témata).

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Nepochopil/a jsem, co mam pfi Gloze délat.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdam vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Ocenil/a bych, kdyby hodiny biologie probihaly v podobném stylu.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Bylo pro mé obtizné vymyslet navrh a metodiku pokusu.

plné souhlasim --- spiSe souhlasim --- nemdm vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Bavilo mé pracovat ve skupiné.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemdam vyhranény ndzor --- spiSe nesouhlasim --- pIné nesouhlasim
Vérim, Ze ziskané informace vyuziji v budoucich hodinach biologie.

plné souhlasim --- spise souhlasim --- nemam vyhranény ndzor --- spise nesouhlasim --- pIné nesouhlasim

vewvs

7. Seradte nasledujici kroky od toho, ktery povaZujete za nejdilezitéjsSi (1) po nejméné dulezity (9).

Pozorovani Prezentace experimentu
Diskuze/rozhovor Experiment

Stanoveni hypotézy Vyhodnoceni vysledki
Ziskavani informaci z literatury Jina:

Ziskavani informaci na internetu

8. Oznacte z nasledujici nabidky zdroje informaci, které jste pro tuto ulohu vyuzili.

vyucujici, u¢ebnice, odborné knihy, internet, rodice, spoluzaci/kamaradi, televize (dokumentarni pofady

atp.), jiny

9. Vyjmenujte internetové stranky, které jste vtomto tydnu vyuZili k ziskani informaci pro tuto tlohu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dokoncete véty:
P¥i Uloze jsem nejvice pracoval/a, kdyz

Ocenuiji, kdyZ je biologicka uloha

Sklipkani jsou
..., protoze

Nejvice mé bavilo, kdyzZ jsme pfi Uloze

V porovnani s predchozi vyukou biologie byly hodiny s ulohou

Kdyz jsem vytesil/a problém, citil/a jsem se

V mé skupiné se mi pracovalo
..., protoze

Jaky z experimentt se vam libil nejvice? Proc¢?

Chtéli byste podobné pracovat pfi biologii i v budoucnu? Pro¢ ano/ne?

Ohodnotte cviéeni se sklipkany znamkou (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

123 |4

()]

Ohodnotte sviij vykon pfi tGloze zndmkou (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

112 /|3 |4

Ui

Co se vam na uloze libilo nejvice?

Co se vam na uloze libilo nejméné?



PRILOHA 4: D2 — VYPLNENY PRIKLAD

1. Med: ZAF35
|refubyBlenal: deohi pitmend kiesinhio iména matky; el plyso kfedniho [réns obos; pesiedn| fivics dre narcean’; prni 2ibze
e bcs naramael = pi - Fare® T

2, Raknarozeni; 4997

3. Thda: (sTaid

4. Jak jo uid refvice oblibeny Bvolich? Bui o deeal J )

5. Jaky je vik neiménk oblibeny Bvotich? @ cooeonit adilomer’ e ol Bl wossang o
6. Tyto poloiky se tykaji laboratomi dlohy se sklipkany. Ornafte zakrouikowinim nejvhodnijii odpaved.

al uuruldl-lh#-nrlmdlh.llﬂ_:u]l'nnud infnrrmare

aind souhladim "E‘-_”;gf jmnhhsﬁn:—mnm vironday mozor — spife pesoufiesim o pied aesoulieeim
b} P dlaze |sem ll':hﬁ'i?l'ill'rl:!'ati a fascimujici posnatky.

[N souhasing — I.ﬂ-l'!E .'iEmE'u!'-h — frmidvn weiromdey ndeor -— ipfe pesoufiosim - pind resoutiiesim
c} Ulgha podie mne byla cbbfng.

Dng SoutWasim —- f0Ee Sout'eRim — pemdvn vefirondey ndror -—fl;iic rrefauhiositl -— pind resoufirsim
d] Uloha se skiipiary mé bawika.

alnd saidnelm — e saufidlol-— aemide sphirondmt ndoar -— $pfe resouhiosim -— pind nesouhiosim
2] Bylfa fsem phi dioce altived (mpojilfa |sem se do diskuel o matu, mélfa jsem otdeky, odposddi £

nipacy._).

phnf soufiosim — spfe souhiosim —jremdm vphrandng ndagh = 5pife nesowhlasim == pind nesoahiasim
fl  Wyhbedal/a jsam i informacs o podtémati, které bylo sadané mé skuging,

pind zaufiiosim -— spfe souhionim --- remdm vphrandng ndror <= goite nesowhioging -« pind nesoahlasim
g) Vyhbedalfa jsem s zajimavast) & informace navic (2 jiného podiématu & mimo tadend témata].

piné souhitrsim -— spife souhliosim — nemdm vphranéng ndror —- golie nesowhlasim'-— plné nesouhlasim
h] Mepochapilfa fpam, oo mam pli dlaee délat

e saufiosim -— spife souhlosim — nemdm vishronéng ndror — spife nesowblasim = plnd J:I:I._'E_I:H.Allll:lsl:l'l:l.'
I} Ocanilfa bych, kyby hodiny biclogie probibaly v podebnéem stylu.

pird sauhiogim -— spife souhlosm -— nemdm nﬂra.m‘nﬁ AT == soife nesoublosim -- plaf nesowblosim
Il Bylo pro md obbilné weysiot niu‘r‘h:mﬂ.uﬂ;-.l pﬂ:uil.u.

pireé sowhiosim -— spiie Souhlasind — nemdm vidvandng rdzor - spife nesoulosim — piaf aesoulosim
kl Bavilo i pracevat ve shuaping.

,q'l'rh!'!-:huhlu:uﬂ - ipife souhbatim —— nemdm vitrondap ndzor — spie pesoufilesim — pind mesouiosin
I} WEHm, Fe elskard informaee wulll v Budouckch Boadinsch bickagie,

.,n'rrﬂ'!m"l.lu.un'r—s,uﬂ'z sooahkosin —— nemdm vpirondaf ndzor — spe pesoufiiosim — pind mesoutiosim

7. Sefadie nisleduic kroky od toh, ktery povaiujete ta nejdileBitjE (1) po nejméné dilesiy (9).

8. Pomorovdni & Prezenace experimentu 5
Dibuzefrothaovor = Expariment
Stancwenl hypobiézy - Whiodnoeeni wysldid F o
TiskAvani infarmodi ¢ literstury 8 5 lin:

Fiskdvdnl informac na internety *’:ﬁ# 7
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PRILOHA 5: BLU1 - POPIS

Vnéjsi ochrana clenovctli
Shrnuti

Vétsina lidi si uvédomuje, Ze ¢lenovci jsou na povrchu tvrdi. Mozna si ale neuvédomuiji, Ze vné;jsi tvrda pokozka slouzi
jako kostra zvirete a Ze takovato télni struktura znacné znesnadruje proces rustu téchto bezobratlych.

Ackoli ma tato struktura bezpocet vyhod (napfiklad mechanickd a chemicka ochrana proti zranéni, ochrana mékkych
tkani, mechanicka opora pro svaly,...), jednou z jejich nevyhod je problém rlstu Zivocicha. Proces, ktery umoznuje
nahradu staré pokozky za novou, se nazyva svlékani ¢i exuviace.

V této Uloze se studenti zabyvaji vyznamem vnéjsi kostry pavoukovct (a neptimo dalsich Zivocich(l ze skupiny
Ecdysozoa). Experimentalné si vyzkousi proces exuviace a zamysli se nad vyhodami a nevyhodami této struktury.

Cilova skupina
stfedni Skola

Casova naroénost
2 vyucovaci hodiny (+ samostatna domaci prace)

Prostorové pozadavky
Ulohu lze provést v bézné tridé

Klicové otazky

- Coje to exuvie a k ¢emu slouzi?

- Jaké jsou vyhody a nevyhody vnéjsi kostry?
- Jak probiha proces exuviace?

Ziskané kompetence
pozorovani, srovnavani, formulace hypotézy, stanoveni predpoklad(, planovani experimentu, laboratorni
dovednosti, feseni problém, vyvozovani zavérQ, prace s daty, prezentovani dat

Material a pomucky

svlecky (exuvie) pavoukovcl (idealné sklipkant), vlastni predméty z domacnosti, které simuluji vnéjsi pokozku
(naptiklad rukavice, disperzni lepidlo, igelit, vosk,... pozn. zaleZi na fantazii a kreativité student(), zafizeni na
promitani videa

Metodické poznamky

Ackoli se v pokusu nepracuje s Zivym exemplarem, je nutné se studentl predem zeptat, zda nékdo z nich netrpi
vaznou arachnofébii, jelikoz svlecka sklipkana muzZe na prvni pohled vypadat jako Zivy pavouk. Déle je také studenty
nutné upozornit, Ze prezentovany predmét maji pouze pozorovat a to ze dvou divodUd — prvnim z nich je, Ze starsi
exuvie jsou kfehké a snadno se ldmou; druhym jsou nebezpecné zZahavé chloupky, které v extrémnich pripadech
mohou vniknout i do oka a zplsobit bolest a drazdéni.



PRILOHA 6: BLU1 - ZADAVACI LIST

Vnéjsi ochrana clenovctli

Clenovci jsou nejvétsim kmenem Zivociiné Fise. Jednou z jejich vyznamnych vyhod je tvrda vnéjsi kostra, kterd ale

pfinadsi i mnohé nevyhody — napfiklad problém ridstu Zivocicha. Proces svlékani (exuviace) — ndhrady staré pokozky za

novou — je energeticky i casové naro¢ny a mlze pfi ném dojit i k Uhynu Zivocicha.

Vasim ukolem je zjistit, jak tento proces probih3a, simulovat jej a tim zodpovédét na nékteré dllezZité otazky tykajici

se vnéjsi kostry a Zivota ¢lenovcd.

Postup:

1. Prohlédnéte si pozorné exemplaf pred vdmi a ve skupiné se pokuste zodpovédét nasledujici otazky.

a)
b)
c)
d)
2.

O co se jedna?

Z jakého zivocicha struktura pochazi?

Jak struktura vznikla?

Jaka je jeji funkce?

Uvidite video procesu exuviace, kterym vznikla struktura, kterou mate pred sebou. Pokud mate dotazy
tykajici se video-ukazky, nyni mate prostor.

Na pfisti hodinu si pfipravte navrh experimentu, kterym simulujete proces exuviace. PouzZijte béZiné
dostupné predméty a doneste je na ptisti hodinu.

Na e-mail vam prijde seznam odkaz( na studijni material k vaSemu podtématu — prectéte si je a kouknéte na
videa, mohou vam pomoci pfi navrhu experimentu.

Prezentujte navrhy svych experimentl — pozorné poslouchejte ostatni navrhy vasich spoluzakd a nebojte se
je kritizovat (pozn. konstruktivni kritika — pokud si myslite, Ze néktery z navrZzenych experiment(i nebude
fungovat, feknéte proc a pokuste se navrhnout feseni problém). Vyuzijte znalosti z text(, které jste Cetli, a
podélte se se spoluzaky o nejzajimavé;jsi informace, které jste se dovédéli.

Provedte svUj pfipraveny experiment.

Pokud mate po tfidni diskuzi nové ndpady, jak experiment vylepsit (své ¢i spoluzaki) aplikujte je a provedte
novy experiment.

Ve skupinkach/se tfidou hovofte o nasledujicich problémech.

a) Jaké jsou vyhody vnéjsi kostry?

b) Jaké jsou jeji nevyhody?

¢) Jaka rizika Zivocich s vnéjsi kostrou pFi exuviaci podstupuje?

d) U kterych Zivoéichi se vnéjsi kostra vyskytuje?

e) Jak je tomu s kostrou u lidi?



PRILOHA 7: BLU1 - PODTEMATA PRO STUDENTY

Zde najdete odkazy na zajimavé stranky ci videa, tykajici se pavouk a sklipkand. Odkazy jsou rozdéleny podle vasich
skupin, ale samozifejmé se mlzZete podivat i na odkazy jinych skupin, pokud vas zaujmou. Také nezapomerite, Ze toto
jsou jen ma doporuceni a ndvrhy; pokud vy sami najdete zajimavé ¢i uZite¢né informace o sklipkanech a pavoucich,
vyuzijte je a podélte se o né se spoluzaky.

Obecné o sklipkanech
- https://www.youtube.com/watch?v=6gJm3IvBQHA
o Obecné prestaveni sklipkanl v anglickém jazyce
- https://www.youtube.com/watch?v=0H8iNcILAEQ
oV anglicky mluveném videu je zkoumana svlecka sklipkana
- https://www.youtube.com/watch?v=a6wjPOmNym4
o Rozhovor v angli¢tiné s odbornici na pavoukovce. Ve videu je mimo jiné zminéna arachnofdébie
EXUVIACE
- https://www.youtube.com/watch?v=sFo4xXzsQhU
- https://www.youtube.com/watch?v=2CONWvddogc

Skupina 1 - ROZMNOZOVANI
- http://www.sklipkani.cz/index/rozmnozovani/
o Zéabavny popis rozmnozovani a vyvoje sklipkand z pohledu chovatele
- http://hobby.idnes.cz/pareni-sklipkanu-ritual-Owh-/hobby-mazlicci.aspx?c=A141023 101413 hobby-
mazlicci_mce
o Clanek o pareni sklipkanti s videem, plny informaci pfimo od chovatele sklipkan(i
- https://www.youtube.com/watch?v=d yYC5r8xMI
o Namluvni tanec skakavky Maratus volans, zvaného v anglic¢tiné PeacockSpider

Skupina 2 — OBRANA A UTOK
- http://chelicery.webnode.cz/jedovatost/
o Informace o jedovatosti a obrannych mechanismech sklipkan(
- http://www.videacesky.cz/navody-dokumenty-pokusy/jak-prezit-sklipkan
o Anglické video s ¢eskymi titulky, popisujici obranné a utoc¢né mechanismy sklipkand
- https://www.youtube.com/watch?v=GWY5cBueiHk
o Pavouk celedi vrhacovitych lovi kofist
- https://www.youtube.com/watch?v=BCFGCganiuE
o Koutnik se zahrabdava do pisku, aby mohl pfepadnout pfipadnou kofist
- https://www.youtube.com/watch?v=0mIcmXtDOSE
o Anglicky mluvené video popisujici a zachycujici utok sklipkana
- http://www.videacesky.cz/navody-dokumenty-pokusy/smrtici-zivocichove-vosa-versus-pavouk
o Video s ¢eskymi titulky, ve kterém je zachycen souboj sklipkana s vosou hrabalkou

Skupina 3 — POTRAVA A TRAVENI
- https://cs.wikipedia.org/wiki/Skl%C3%ADpkani#Potrava
o Obecné informace o potravé sklipkan(
- http://www.ifauna.cz/bezobratli/clanky/r/detail /4596/krmeni-sklipkanu/
o Informace o krmeni sklipkan( pro chovatele
- https://www.youtube.com/watch?v=GWY5cBueiHk
o Vrhac lovi cvrcka
- https://www.youtube.com/watch?v=0mlcmXtDOSE
o Anglicky mluvené video popisujici a zachycujici utok sklipkana
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Skupina 4 — PAVUCINY
- https://www.youtube.com/watch?v=GWY5cBueiHk
o Vyutiti zvlastniho vldkna k lovu
- https://www.youtube.com/watch?v=mW21cpxIA4l
o Anglické video znazoriujici pfiklady nékterych drog a jejich vlivu na stavbu pavuciny
- http://www.videacesky.cz/ostatni-zabavna-videa/pavouci-na-drogach
o Zabavné pojaté video s ¢eskymi titulky, zamérené na Ucinky drog a stavbu pavuciny

Skupina 5 — VNEJSi ANATOMIE

- http://www.sklipkani.cz/index/anatomie/
o Popis anatomie sklipkanl

- https://www.youtube.com/watch?v=Hpsh4bO0w2fQ
o Obecny popis stavby téla sklipkana v anglictiné

Skupina 6 — VNITRNi ANATOMIE
- http://www.sklipkani.cz/index/anatomie/
o Popis anatomie sklipkani
- https://www.youtube.com/watch?v=FuxDI7rp7mY
o 3D model vnitini stavby sklipkana, ndzorné zobrazujici nékteré télni soustavy



https://www.youtube.com/watch?v=GWY5cBueiHk
https://www.youtube.com/watch?v=mW21cpxIA4I
http://www.videacesky.cz/ostatni-zabavna-videa/pavouci-na-drogach
http://www.sklipkani.cz/index/anatomie/
https://www.youtube.com/watch?v=Hpsh4b0w2fQ
http://www.sklipkani.cz/index/anatomie/
https://www.youtube.com/watch?v=FuxDI7rp7mY
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PRILOHA 8: BLU1 — PRACOVNIJ LIST — VZOR
Pracovni list VNEJSi KOSTRA CLENOVCU

Popiste strukturu, ktera se pred vami nachazi

Napiste stru¢né odpovédi na tyto otazky
Nazev struktury:

Exemplar pochazi z:

Struktura vznika procesem:

U Zivocicha pini tyto funkce:

Po zhlédnuti videa zde zapiste jakékoli zajimavé pozndmky, které k videu mate — co vas zaujalo nebo

prekvapilo, otdzky ¢i myslenky, které vas napadly atp.

Popiste, jak planujete provést simulaci procesu exuviace

Pomlcky, které k experimentu potiebujete

Predpovézte, jak asi vas pokus dopadne

Vysel experiment tak, jak jste ho naplanovali?
Reprezentuje podle vas vas pokus vérné proces exuviace?
Podoba se vase uméle vytvorena ,exuvie” plvodnimu exemplari?

Pokud pokus nevysel, popiste proc

ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE



e Zaznamenejte zmény, které planujete provést ve svém experimentu

o Vysel experiment tak, jak jste ho naplanovali? ANO NE
e Reprezentuje podle vds vas pokus vérné proces exuviace? ANO NE
e Podoba se vase uméle vytvorena ,exuvie” plvodnimu exemplafi? ANO NE

e Kratce shrite vysledky obou experimentl — porovnejte je, okomentujte vase Uspéchy i nedspéchy.

e Zodpovézte tyto zavérecné otazky
f) Mezi vyhody vnéjsi kostry patfi:

g) Mezi nevyhody patfi:

h) Moznad rizika exuviace jsou:

i)  Priklady Zivocichi s vnéjsi kostrou:

- Popiste rist téchto organismi:

j) P¥iklady Zivocichi s vnitini kostrou:

- Popiste jejich rist:
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PRILOHA 10: BLU2 - POPIS

Srovnani zZizaly a moucného Cerva
Shrnuti

V této Uloze studenti srovnavaji dva na prvni pohled podobné organismy, patfici do dvou rozdilnych Zivocisnych
kmenu. Oba zkoumané organismy maji segmentované cCervovité télo, ale pfi blizSim zkoumani objevime morfologicky
vyznamné rozdily. Studenti si pozorovanim a manipulaci s exemplati uvédomi znaky vyznamné pro pfirazeni béznych
organismd do pfislusnych Zivocisnych kmen(. Soucasti ulohy je také jednoduchy experiment, diky kterému si
studenti ovéri existenci negativni fototaxe u Zizaly obecné a zjisti, zda toto chovani vykazuje i larva potemnika
moucného.

Cilova skupina
stfedni Skola, zakladni Skola, zajmovy utvar

Casova naroénost
1 vyucovaci hodina

Prostorové pozadavky
laboratof; Ulohu Ize provést v bézné tridé

Klicové otazky
- Jaké znaky mohou pomoci zafadit organismus do pfislusného Zivoc¢isSného kmene?
- Jak mUZeme ovérit reakci Zivocicha na svételny podnét?

Ziskané kompetence
Pozorovani, srovnavani, formulace hypotézy, stanoveni predpokladl, planovani experimentu, laboratorni
dovednosti, feseni problém, vyvozovani zavér(, klasifikace, vyuziti modelu

Material a pomuicky
Petriho miska se Zizalou, nadoba s larvou potemnika moucného (moucéného cerva), lupa (zvétSeni 8-10x), papir
formatu A4, temny papir, zkumavka ¢i odmérny valec, entomologicka pinzeta

Metodické poznamky

Zaci pri Uloze pracuji s béZnymi Zivocichy, které maji moinost pozorovat i mimo $kolu, aviak diky detailnimu
zkoumani a odbornému vedeni vyucujicim si Zaci uvédomi vyznamné znaky a vlastnosti obou modelovych organismu.
Zizaly jsou béZné dostupnym organismem, popiipadé se daji zakoupit v akvaristickych prodejndch. Larvy potemnika
moucného se pouZivaji jako potrava v domacnostech chovanych Zivocich(l jako jsou napfiklad sklipkani a jestéfi a daji
se zakoupit ve zverimexech.



PRILOHA 11: BLU2 — PRACOVNI LIST - VZOR
Srovnani zZizaly a moucného Cerva

1. Srovnani pohybu Zizaly a moucného cerva

PoloZte Zizalu na papir A4 a sledujte, jak se Zizala pohybuje. Poté stejnym zplsobem pozorujte mouéného

cerva. Pfi pozorovani si mGZete pomoci lupou.

a) Pohyb Zizaly

b) Pohyb Cerva

2. Srovnani vnéjsi stavby téla

a) Nejprve se podivejte na tabulku, které znaky budeme na predloZenych organismech sledovat.

b) Prohlédnéte si lupou povrch téla Zizaly. Své pozorovani pohybu Zizaly po suchém papiru doplrite
poslechem. Pak vratte zizalu do kadinky. Vysledky svych pozorovani zaznamenejte kfizkem (X) do
tabulky.

¢) Provedte obdobné pozorovani na mouéném cervovi. Vysledky zaznamenejte do tabulky.

Mad ¢ldnkované télo Mad stétinky Mad koncetiny Ma ustni ustroji
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Zizala

moucny cerv

3.

2)

Fototaxe

Zizala je negativné fototaxnim Zivogichem. Fototaxe znamena pohyb v reakci na svétlo — bud' za svétlem
(pozitivni), nebo od svétla pryc (negativni). Vymyslete, jak na ZivoCichovi tento jev ovéfit.

a) Popiste svij pokus.

b) le Zizala (podle vysledku vaseho pokusu) negativné fototaxni? Proc¢?

¢) Ovérte fototaxi na moucném cervovi.
d) Je moucny Cerv negativné fototaxni? Proc?

Shoduji se Zizala a moucny Cerv ve znacich sledovanych v tkolu 2? Pro¢ ano/ne?

a) Do kterého Zivocisného kmene patfi Zizala?

b) Do kterého Zivocisného kmene patii moucny cerv?




PRILOHA 12: BLU2 — PRACOVNI LIST — VYPLNENY PRIKLAD
Irsina:

Srovnani lialy a mougného derva

1. Srowrdni pohybu Eifaly a moutného Eerva
Pododte Ffalu na paplr 44 3 shedujte, jak s Hisls pahybuje. Poté stegmym zpdsobem pozorujte moulného éera.
PA pororowdni i mbiete pomed lupouw.
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