_Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Sarky Zemanové:. Prog j je spoleény vyskyt
podzemnich hlodavci ojedinély a co ho ovlnvnu;e"

, \' Predlozena prace ma rozsah 53 stran véetné 4 tabulek a9 obrazku Seznam pouzité
- literatury ¢ita na prvy pohled tctyhodnych 149 poloZek. :

Uvodem bych chtél zdGraznit, ze povazuji predlozenou praci za solidni, v tom smyslu, ze

- autorka. zvladla prostudovat uctyhodny objem. literatury a ziskané poznatky, coz zvlasté
ocenuiji, kriticky zhodnotila a utfidila. Na druhou stranu mi ale chybi propracovane;su pokus
o syntezu ktery by praci opatrll prlbehem

Na viné jSOU podle mé velmi mlhavé formulované cile. Puvodne Jsem chtél autorku obvinit,
Ze v praci cile zcela chybi, nebot deklarovany Givod neni-ivodem ale prvnim tematickym
okruhem reSerSe. Neni to ovSéem pravda, nebot posledni dvé véty v prvnim odstavci
takzvaného Uvodu cile formuluji: Vypracovat reSer§i zaméfenou na faktory, které ovliviiuji
distribuci podzemnich hlodavci a uréit, zda v literatufe zmifovaneé prlpady syntopického
vyskytu jsou opravdu syntoplcke

Prace se nlcmene vytcenych cill stejné pr|I|s nedrzi. Je ¢lenéna do ctyr Vv podstate
samostatnych kapltol z nichz na cil cili jen treti z nich, vénovana spole¢nému vyskytu
podzemnich hlodavci. Nejsem tim v$ak pfili§ pohorsen, neb probirana témata jsou
zajimava a davaji autorce moznost osvéd¢it schopnost krltlcky hodnotit pfedkladané
pravdy. Cenou, kterou za to autorka plati je vétsi &i mensi povrchnost zpracovani vech
kapitol, coZ je ovéem pochopitelné, neb kazdé z témat by vydalo na samostatnou reSersi a
mozZna ne jen-na jednu. Druhym Gskalim je to, Ze autorka zhusta pracuje s subfosilnimi

prameny, zagasté z dob, kdy jsem i ja ,tahal dreveného kacika“. To je samoziejmé
chvalyhodne, nicméné je k nim nutno, prlstupovat obezretné, coz je pro studenta ukol splse
obtizny. :

Prvni kapitola,"ozn‘aéené jako Uvod, je vénovana prostorové distribuci Zivocichli na,
feknéme, arealové a.populaéni Grovni, s dlirazem na druhou z nich. Podrobné jsou tedy
diskutovany pfedevsim pojmy syntopie a alotopie. Velice se mi libi, Ze autorka dospiva

k nazoru, Zze oba ,stavy” nelze vlastné odlisit, neb s rostouci detailnosti pohledu se skoro
kazda syntopie meéni na alotopii a cela diskuse se tak stava scholastikou. S tim mozna
souvisi male mnozstvi sou¢asnych pfispévki k ni.

Druha kapltola resi kompet|C| a kompeticni vyloucenl Opet se mi docela libi, zvlaste Casti
vénované rozmanitym dasledkim jeji jak inter- tak intraspecifické formy. Jen mam dojem,
Ze autorka uvazuje pouze kompetici typu contest* respektlve ,,lnterference a pomiji |
kompetici typu ,scramble” respektive ,exploitation*. ,

- Treti kapitola, vénovana spolecnému vyskytu (autorka se dovednée vyhnula volbé mezi
pojmy sympatricky a syntopicky) podzemnich hlodavc(, je logicky neobsahlej$i. Pfevazné
deskriptivni formou rozebira povahu jednotlivych popsanych pfipad( ze vSech kontinetu.
Pro nespecializovaného &tenare je tato kapitola méné &tiva, nicméné nepochybne
predstavuje velmi cenny ,backgound® pro dalsi vyzkumné aktivity nejen autorky ale i jejich
kolegl z podzemnické badatelské skupiny. Napadio mé v§ak, zda neni chybou omezovat
se jen na ,gisté podzemniky* (jak by asi fekl kolega Vejmélka ,chtoniky“). Do kompeti¢nich
'vztahUl s nimi mohou piece vstupovat i druhy semlfosorlalnl typu naS|ch hryzct CI
‘hrabosik({.



V zavéretné kapitole autorka popisuje, jak Ize zkoumat ,pozadi“ prostorové koexistence
vice zivocisnych druhl. Jednotlivé popisované metody ilustruje pfiklady jejich pouziti na
podzemnicich i jinych savcich. Sympaticky na mé pfi ¢etbé pUsobilo to, Ze je duraz kladen
nikoliv na vlastni ,pracovni postupy” ale na otazky, které by mély byt zodpovézeny.

Jak jsem jiz uvedl, je zabér prace velmi Siroky a autorka pro ni vyuzila nadprimérné velky
pocet literarnich pramenu. To, spolu s obtiZzné uchopitelnou povahou nékterych
diskutovanych fenomén(, vede k tomu, Ze étenare napada velké mnozstvi pfipominek,
pochybnosti i namitek. Podstatna ¢ast z nich ale plyne z povahy véci, nikoliv z pochybeni
autorky. Par z nich jsem, spi§e namatkou, vybral, abych dal autorce pfileZitost osvédcit
schopnost vést o své praci polemiku.

1. Je vlastné docela hezké, Ze se autorka diva na svét o€ima podzemnich
hlodavct, nasledkem jsou ovéem obcéasna zjednoduseni. Nemohu napfiklad
souhlasit s tvrzenim, Ze se se sympatrickym vyskytem u Zivocichu
nesetkavame prili§ €asto (s. 1). Co by bylo nutno dodat (o onéch Zivogisich),
aby tvrzeni platilo (a nemyslim tim jen pro podzemni hlodavce).

2. Rozliseni tvrdé a mékké alopatrie (s. 2) bylo pro mé& ponékud enigmatické.
Tak jsem se podival na arealy tfech kfe¢k(l zmifiovanych v pfipadé alopatrie
mékke a jsem bud pohorSen nebo zmaten. Ja vidim u P. eremicus a P.
fraterculus parapatrii zatimco u P. fraterculus a P. eva ¢aste¢nou sympatrii.
Muize se k tomu autorka néjak postavit?

3. Pro€ by méla byt u promyky pfi spole€¢ném vyskytu s kunou (s. 16)
selektovana mensi velikost lebky a Spi¢aka?

4. Slabsi Celist u sympatrické populace mlo&ika P. hoffmani (s. 16) autofi
vysvétluji a na prvni pohled moc hezky, schopnosti rychlejSiho zavirani
tlamy. Jak ale lovi mlogici? :

5. Mohla by se autorka zamyslet nad tim, ktery z Eetnych priklad(i uvedenych
v kapitole 2 odpovida definici scramble (exploitation) kompetice?

6. Pokud jsem to nepiehlédl, zmizel z kapitoly 2 ikonicky pfiklad posunu znaki u
stfedomorskych brhlik(, ktery jsem znectil na seminafi. Nicméné v kapitole 2
zUstava fada jinych pfikladi. Mohla by se autorka zamyslet nad tim, co je
tfeba udélat, abychom vyloucili moznost, Ze se stejné jako u brhlik(i jedna o
dasledek klinalni variability?

7. Autorka narazi pfi svém vyzkumu na syntopicky vyskyt dvou druh(
podzemnikl. Jak by dale postupovala, aby odhalila, jak koexistence funguje?

Zbyva jen zavérecné zhodnoceni. Jednoznaéné povazuji sepsani solidni reSer$ni
bakalaiské prace za obtizny ukol, jehoz se zdaleka ne vSichni studenti zhosti Uspésné.
Autorce se to podle mého nazoru podafilo a jeji prace patfi mezi kvalitni. Nemam proto
pochybnosti o jeji UspéSné obhajobé a v pfipadé zdafilého prlibéhu an o hodnoceni
stupném vyborné.
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